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Penyelidikan yang dijalankan ini adalah bertujuan untuk mengkaji faktor-
faktor yang mempengaruhi kegembiraan lestari dalam kalangan pensyarah yang 
berkhidmat di universiti awam bertaraf Universiti Penyelidikan. Penyelidikan 
dijalankan ini merangkumi kajian kegembiraan yang melihat antara perkaitan faktor 
demografi, personaliti dan aktiviti bertujuan sebagai pemboleh ubah bebas dengan 
pemboleh ubah bersandar yang merangkumi aspek kegembiraan secara 
keseluruhan, afektif dan kognitif. Kajian ini dijalankan melalui dua fasa; fasa 
pertama adalah fasa pembentukan instrumen kajian. Justeru, ujian kesahan dan 
kebolehpercayaan dilakukan untuk membentuk alat ukur yang baik bagi tujuan 
mendapatkan data kajian. Fasa kedua pula merupakan kajian tinjauan yang dibuat 
dalam kalangan pensyarah di Universiti Penyelidikan bagi memperolehi data 
berhubung kegembiraan pensyarah. Sampel kajian dipilih menerusi kaedah 
persampelan rawak berstrata yang dikenali sebagai proportional stratified 
sampling. Kajian ini melibatkan seramai 645 sampel staf akademik yang meliputi 
jawatan pensyarah, pensyarah kanan, profesor madya dan profesor. Responden 
lelaki yang terlibat adalah 322 (49.9 peratus) dan perempuan adalah 323 (50.1 
peratus). Kajian ini merupakan kajian kuantitatif yang merangkumi analisis statistik 
deskriptif dan analisis inferensi. Analisis statisik inferensi yang digunakan dalam 
kajian ini ialah Ujian-t Sampel Bebas, ANOVA Sehala, Regrasi Pelbagai dan 
Model Persamaan Struktural (SEM) melalui kaedah analisis Partial Least Square 
menggunakan perisian SmartPLS 2.0 M3. Dapatan kajian menunjukkan bahawa 
95.5 peratus pensyarah mencatat skor tinggi dalam tahap kegembiraan, manakala 
4.2 peratus pensyarah berada pada tahap kegembiraan yang rendah. Selain itu, hasil 
kajian mendapati bahawa responden yang berusia di bawah 30 tahun, memegang 
jawatan pensyarah, berstatus bujang dan janda, serta pendapatan RM 3001 hingga 
RM 5000 merupakan latar belakang responden yang mempunyai tahap 
kegembiraan yang lebih rendah. Selain itu, dapatan kajian menunjukkan faktor 
personaliti bagi tret Extraversion, Neuroticism, Agreeableness dan 
Conscientiousness adalah tret yang mempengaruhi tahap kegembiraan pensyarah, 
manakala faktor Aktiviti Bertujuan bagi komponen kognitif, motivasi dan agama 
didapati mempengaruhi kegembiraan lestari pensyarah secara signifikan. Oleh yang 
demikian, dapatan kajian ini dapat dijadikan sebagai garis panduan bagi 




















    This research was carried out to investigate the factors that contribute to 
sustainable happiness among lecturers serving in public universities which 
categorised as Research Universities. This research included the study of happiness 
and the relationship between demographic, personality and intentional activities as 
the independent variables, while the dependent variables cover the aspects of 
overall happiness, affective and cognitive. The research was conducted in two 
phases; the first phase was the formation of research instruments. Thus, validity and 
reliability test were made to validate measurement tools for data collection. The 
second phase was the survey study conducted among lecturers in Research 
Universities to obtain data regarding the lecturer‟s happiness. Samples were 
selected through stratified random sampling method known as proportional 
stratified sampling. The study involved 645 samples of academic staffs including 
lecturers, senior lecturers, associate professors and professors. The male 
respondents involved were 322 (49.9 percent) and female were 323 (50.1 percent). 
This was a quantitative study which employed descriptive statistics and inferential 
analyses. The inferential statistics used in this study are Independent Samples t-test, 
One-way ANOVA, Multiple Regression and Structural Equation Model (SEM) 
using Partial Least Square analysis through software SmartPLS 2.0 M3. The results 
showed that 95.5 percent of the lecturers scored high level of happiness, while 4.2 
percent of the lecturers scored lower level of happiness. Besides, the findings 
showed that respondents aged below 30 years, holding lecturer position, single and 
widows as well as income from RM 3001 to RM 5000 were more prone to 
experience lower level of happiness. In addition, the results found that Personality 
traits such as Extraversion, Neuroticism, Agreeableness and Conscientiousness 
influenced the level of happiness, whereas Intentional Activity throughout the 
components of cognitive, motivational and religion were significantly influenced 
sustainable happiness among lecturers. Therefore, the results could be used as a 
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1.1  Pengenalan 
 
 
 Pendekatan psikologi positif muncul seabad yang lepas sebagai satu cabang 
ilmu baru dalam bidang psikologi. Pendekatan ini telah mengemukakan satu 
pemahaman yang baru terhadap faktor-faktor yang menyumbang dan mengekalkan 
kegembiraan serta kepuasan hidup dalam meningkatkan kesejahteraan manusia. 
Seligman (2002) melihat pendekatan psikologi positif ini sebagai pengkajian berkaitan 
emosi positif, ciri-ciri dan tret positif, indikator kegembiraan serta perbezaan kepuasan 
hidup dalam meningkatkan kesihatan psikologi manusia. Pendekatan psikologi positif 
juga mendapati bahawa kemahiran dan keupayaan untuk mencapai kegembiraan boleh 
dipelajari oleh individu dan ia akan memberi implikasi terhadap kesihatan emosi, 
fizikal dan spiritual. Pendekatan ini menolak asas ilmu psikologi terdahulu yang lebih 
mengutamakan masalah mental berbanding kesihatan mental (Nettle, 2005). Untuk 
itu, percambahan ilmu yang berkaitan dengan matlamat untuk membantu 
meningkatkan kegembiraan dan perkembangan diri manusia telah menjadi keutamaan 
dan pengkajian masa kini dan ianya sedang berkembang dengan pesat. Pengkajian 
aspek kegembiraan dilihat selaras dengan matlamat bidang psikologi positif kerana ia 
telah memberikan impak yang besar dalam mencapai dan meningkatkan kesejahteraan 





Pengkajian tentang kegembiraan memfokuskan kepada penelitian saintifik 
kerana ia melibatkan aspek kesejahteraan psikologi manusia (Ryan dan Deci, 2001). 
Para pengkaji telah berpandangan bahawa usaha meningkatkan kegembiraan individu 
adalah merupakan matlamat utama dalam bidang psikologi positif (Seligman, Steen, 
Park dan Peterson, 2005). Ekoran itu, perkembangan dalam bidang psikologi positif 
dan kegembiraan telah memberikan implikasi yang luar biasa terhadap konsep 
pendidikan holistik dan berterusan. Salah satu daripada dapatan kajian yang penting 
berkaitan kegembiraan adalah asas kegembiraan manusia amat sedikit perkaitannya 
dengan kekayaan material. Kajian berkaitan kegembiraan telah memberi peluang 
kepada pengenalan prinsip-prinsip dan pengamalan yang berkaitan dengan konsep 
pendidikan holistik dan berterusan. Hal ini disebabkan oleh keperluan terhadap 
peranan pendidikan holistik dan lestari dalam meningkatkan kualiti pendidikan 
generasi kini dan masa akan datang (O‟ Brien, 2010).  
 
Pendekatan kaunseling merupakan satu cabang ilmu berasaskan psikologi yang 
bermatlamat untuk membantu insan dan pendekatan ini melihat keperluan mencapai 
aspek kegembiraan sebagai satu tanggungjawab yang perlu dilaksanakan. Ini kerana, 
pendekatan kaunseling menjadikan kegembiraan sebagai asas perkembangan dan 
pertumbuhan kendiri manusia (Othman Mohamed, 2005). Pendekatan bimbingan dan 
kaunseling juga adalah merupakan satu proses perhubungan menolong dan ianya 
berkait rapat dengan kesederan bagi mewujudkan individu yang lebih berperanan baik 
dan mencapai kegembiraan dalam kehidupan bagi membolehkan kesejahteraan diri 
dan jiwa dapat dipenuhi (Oniye, 1999; Yusuf, 1992). Beberapa tokoh dan pengasas 
terkemuka dalam bidang psikologi dan kaunseling seperti Abraham Maslow, Carl 
Yung, William Glasser dan Carl Rogers membincangkan secara terperinci berhubung 
kefungsian manusia terhadap kegembiraan sebagai salah satu elemen penting yang 
ingin dicapai dalam kehidupan. Bimbingan dan kaunseling juga dilaksanakan bagi 
membina penerokaan kepada kefahaman diri, dan ianya adalah penting kerana proses 
ini membolehkan seseorang individu itu terbimbing ke arah menjadi manusia yang 







         Tekanan mental dilihat bukan sahaja sebagai penghalang ke arah mencapai 
kegembiraan, bahkan menghalang perkembangan positif dalam diri seseorang. Oleh 
itu, adalah penting untuk menilai tahap tekanan yang dilalui pekerja untuk mengenal 
pasti kumpulan yang berisiko untuk mendapat bantuan daripada kaunselor atau pakar 
yang dapat memberikan rawatan kepada individu tersebut. Campur tangan oleh pihak 
kerajaan dengan menawarkan rawatan penyembuhan, termasuklah dalam penyediaan 
perkhidmatan bimbingan dan kaunseling di tempat kerja dilihat penting dalam 
membuat pemantauan terhadap kesihatan pekerja dari masa ke masa bagi membantu 
matlamat mencapai tahap kegembiraan yang optimum dalam kalangan pekerja 
(Wangmo dan Valk, 2003). Ini kerana, hasil kajian mendapati bahawa, individu yang 
gembira lebih kreatif, mempunyai hubungan sosial yang baik, sihat, bertoleransi dan 
prihatin. Individu yang gembira juga secara relatif lebih berjaya dalam pekerjaan, 
mempunyai usia yang panjang, kesihatan yang baik, daya fokus dan intelektual yang 
baik, dan berupaya mengatasi emosi negatif (Boehm dan Lyumbomirsky, 2008; 
Frisch, 2006; Gentry, 2008; Nettle, 2005). Manakala kajian Carver (2003) pula 
mendapati apabila manusia berada dalam emosi yang positif, ia seperti berada dalam 
situasi yang baru, berinteraksi dengan orang lain dan dapat mengejar matlamat yang 
baru dalam hidup.  
 
Pada dasarnya, kegembiraan merupakan nikmat yang diperolehi oleh manusia 
tanpa perlu sebarang harga yang perlu dibayar. Kegembiraan dan kehidupan juga 
merupakan elemen yang tidak dapat dipisahkan kerana kegembiraan adalah elemen 
terpenting yang ingin dikecapi oleh manusia dalam semua lapangan kehidupan. 
Memupuk kegembiraan adalah merupakan aspek penting kepada diri seseorang 
individu dan kegembiraan juga merupakan matlamat utama yang ingin dicapai oleh 
masyarakat (Diener, 2000). Konsep kesihatan dan kegembiraan juga saling berhubung 
kait. Kajian berkaitan kegembiraan menunjukkan bahawa kegembiraan mempunyai 
kaitan yang signifikan dengan kesihatan mental manusia. Ini juga diperakui oleh ahli 
psikologi dalam pendekatan kognitif-tingkah laku, psiko-dinamik dan kemanusiaan 
bahawa kegembiraan dalam bentuk kepuasan diri yang dimiliki oleh manusia dalam 
kehidupan merupakan kriteria utama kepada kesihatan mental (Carr, 2004; Frisch, 
2006). Bull (2008), juga menegaskan bahawa kesihatan dan kegembiraan merupakan 
kitaran positif yang saling berhubungan di mana bila kedua-dua elemen telah 
diperolehi, maka adalah sukar untuk menyatakan kesihatan menyumbang kepada 
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kegembiraan atau kegembiraan yang menyumbang kepada kesihatan. Ini kerana, 
kedua-dua konsep ini saling mempengaruhi antara satu sama lain.  
 
 
Kesimpulannya, pengkajian yang dilakukan berhubung kegembiraan dalam 
kalangan pensyarah adalah penting untuk meninjau tahap dan faktor yang 
menyumbang kepada kegembiraan pensyarah bagi memantapkan peranan pensyarah 
sebagai tenaga penggerak di universiti yang akhirnya bakal menyumbang kepada 
keberhasilan tenaga kerja negara. Selaras dengan hasrat kerajaan dalam pelaksanaan 
Pelan Strategik Pendidikan Tinggi Negara Melangkaui 2020 yang merangkumi 
kerangka tindakan menerusi Pelan Tindakan Pengajian Tinggi Negara Fasa 1: 2007-
2010 dan diteruskan oleh Pelan Tindakan Pengajian Tinggi Negara Fasa 2: 2011-2015 
antara lain meletakkan peranan Institusi Pengajian Tinggi (IPT), sebagai gedung ilmu 
dan pembangunan manusia bagi melahirkan ilmuwan, cendekiawan, kesarjanaan, 





1.2  Latar belakang Masalah 
 
 
 Perkembangan konsep kegembiraan dan kepelbagaian aspek berkaitan 
kegembiraan ini mendorong Diener, Scollon dan Lucas (2003) mengkaji dan 
menghuraikan fenomena berkaitan aspek kegembiraan ini. Kajian kegembiraan adalah 
tergolong dalam aspek sains tingkah laku yang dilakukan dengan tujuan untuk melihat 
perubahan atau evolusi dalam tingkah laku dan kehidupan manusia. Lapangan 
pengkajian kegembiraan ini bersifat meluas konsepnya, di mana ianya melibatkan 
aspek berkaitan perasaan hinggalah merangkumi aspek pertimbangan dalam kepuasan 
hidup termasuklah juga aspek kemurungan, tekanan hingga kepada aspek perasaan 
yang mengembirakan (euphoria). Kegembiraan manusia adalah satu aspek penting 
yang berhubungan dengan kualiti kehidupan manusia. Kajian-kajian terkini 
menunjukkan bahawa kekayaan sahaja tidak boleh menjamin kesejahteraan seseorang 
dan dalam jangka masa 50 tahun kebelakangan ini, kekayaan manusia telah bertambah 
tiga kali ganda. Walaubagaimanapun, tidak ada bukti peningkatan dalam tahap 
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kesejahteraan manusia, bahkan terdapat peningkatan penyakit mental yang amat 
ketara (Rohany dan Fatimah, 2006). Menurut Persatuan Psikiatri Malaysia (2004), 
sejumlah 9.0% daripada seluruh penduduk Malaysia menghidapi depresi yang teruk 
dan 3% daripadanya adalah lelaki, manakala 6% lagi adalah wanita. Kementerian 
Kesihatan Malaysia (2004) pula menyatakan 10.7% orang dewasa dan 13% kanak-
kanak dan remaja mengalami masalah mental dan angka yang dicatatkan terus 
membimbangkan Kementerian Kesihatan apabila bilangan pesakit mental yang 
menerima rawatan di hospital kerajaan meningkat saban tahun dan pada tahun 2010 
telah meningkat sebanyak 15.6 % atau 400,227 orang. Malah pada tahun 2020 kelak, 
gangguan mental dan kemurungan dijangka berada pada tempat kedua dari segi beban 
penyakit selepas penyakit jantung.  Oleh yang demikian, kerajaan memandang isu 
kesihatan mental sebagai perkara utama yang perlu ditangani melalui penubuhan Pusat 
Komuniti Kesihatan Mental yang pertama di Malaysia pada tahun 2011 (Petikan 
Ucapan Menteri Kesihatan, Dato Seri Liow Tiong Lai, 2010). 
 
 
 Malaysia sedang menuju ke arah pembentukan negara maju selaras dengan 
matlamat Wawasan 2020. Bagi mencapai hasrat ini, tenaga kerja yang terdiri daripada 
sumber manusia merupakan pemacu kepada kemajuan dan menjadi jentera kepada 
pengeluaran hasil dan perkhidmatan negara. Oleh itu, jentera penggerak negara ini 
hendaklah mempunyai keseimbangan dalam aspek kehidupan bagi memastikan 
kelangsungan dan kemantapan dalam hasil yang dijana untuk kebaikan negara di 
kemudian hari. Walaubagaimanapun, persekitaran kerja dilihat berubah selaras dengan 
kemajuan dan arus globalisasi yang memberi pelbagai impak kepada status kehidupan 
manusia melalui desakan taraf hidup yang tinggi serta cara dan gaya hidup moden. 
Robert Lane (2000) di dalam penulisan bukunya bertajuk „The loss of happiness in 
advanced market society‟ telah menyatakan bahawa; 
 
 
“The pressures to maintain material consumption will 
keep people away from intrinsically more satisfying 
activities, in particular from spending time with friends 





 Petikan buku di atas menunjukkan bahawa, kepesatan mengejar pembangunan 
material dan fizikal telah menyebabkan manusia kehilangan aktiviti yang dapat 
memberikan kepuasan peribadi seperti meluangkan masa bersama kawan-kawan dan 
ahli keluarga. Oleh yang demikian, kegembiraan menjadi komponen kualiti hidup 
yang penting dalam setiap pencapaian matlamat manusia. Manusia kini melihat 
kegembiraan sebagai sumber penting yang perlu di kecapi dalam memberikan 
kepuasan hidup yang optimum (Argyle, 2004), malah matlamat untuk mencapai tahap 
kegembiraan yang tinggi menjadi hasrat utama kepada kebanyakan negara dan 
individu di serata dunia (Diener dan Diener, 1996). 
 
 
 Dalam konteks Malaysia, kajian-kajian lepas yang dijalankan berhubung 
kegembiraan mendapati bahawa penduduk Malaysia mencatatkan tahap kegembiraan 
yang rendah berbanding penduduk negara barat seperti Amerika (Howell et al., 2012; 
Viren Swami, 2008). Manakala, mengikut tinjauan yang dibuat oleh Pertubuhan 
Bangsa-bangsa Bersatu (PBB) dari tahun 2005 hingga tahun 2011, mendapati 
Malaysia adalah negara yang berada di tangga ke-51 gembira di dunia. Tinjauan yang 
dibuat ke atas 156 negara itu bukan sahaja mempertimbangkan faktor kemakmuran 
kebendaan (material) sebagai indikator kegembiraan, tetapi mengambilkira faktor 
kecenderungan umum individu dan tahap kepuasan individu terhadap kehendak asas 
mereka (New Straits Times, 2012).  
 
 
 Penyelidikan yang dijalankan terhadap individu yang mengalami tekanan, 
kebimbangan dan ketidakstabilan emosi giat dijalankan (Myers, 2000), namun kajian 
terhadap kegembiraan individu adalah jarang dilakukan, malah hampir tiada kajian 
dilakukan berhubung ciri-ciri individu yang sangat gembira (Diener dan Seligman, 
2002).  Frey (2008), menyatakan bahawa kajian mengenai kegembiraan merupakan 
satu aspek penting kerana ia bertepatan dengan matlamat manusia iaitu untuk 
mencapai kegembiraan. Bahkan terdapat saranan supaya tahap kegembiraan dijadikan 
ukuran bagi menilai sesebuah negara. Rentetan itu, pada tahun 1971 Raja Jigme 
Singye Wangchuck, iaitu raja negara Bhutan telah menyatakan bahawa tahap 
kegembiraan rakyat lebih utama berbanding kadar pertumbuhan ekonomi sesebuah 
negara (Priesner, 1999) dan berikutan itu, negara Bhutan telah meletakkan matlamat 
utama pembangunan negara adalah berdasarkan indikator kegembiraan rakyat 
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negaranya dikenali sebagai Kadar Kegembiraan Nasional (Gross National Happiness) 
yang di jadikan sebagai prinsip asas kepada halatuju negara. Ini diperkukuhkan oleh 
Loewenstein dan Ubel (2008) yang menyatakan bahawa tahap kegembiraan boleh 
menjadi panduan kepada proses pembuatan keputusan bagi sesebuah kerajaan dalam 
isu berkaitan inflasi, pengangguran dan subsidi. Selain itu, dalam merungkai persoalan 
mengenai peri pentingnya pengkajian terhadap kegembiraan sebagai elemen utama 
bernegara, ia telah diperjelaskan oleh Bok (2010: 45) yang menegaskan bahawa 
kegembiraan adalah merupakan pencapaian utama yang ingin dicapai dalam 
kehidupan manusia khususnya dan negara amnya. Justeru, hal ini telah menyedarkan 
pihak pemerintah  negara-negara di dunia berkenaan peri pentingnya pengkajian aspek 
kegembiraan rakyat sehingga Biro Statistik Kebangsaan di China pada tahun 2006 
telah memperkenalkan indeks kegembiraan nasional (Yang dan Li, 2007). Ini 
menunjukkan bahawa persoalan kegembiraan bukan sahaja berkaitan dalam bidang 
ilmu psikologi semata-mata, malah ianya berkait rapat dengan keharmonian negara 
dan rakyat.  
 
 
 Mendasari hakikat inilah, maka sekiranya sesebuah negara dapat 
membangunkan rakyat dengan membolehkan mereka mencapai kehidupan yang 
gembira, maka ia akan dapat melahirkan rakyat yang sihat, mempunyai etika sivik 
yang tinggi dengan perhubungan yang baik dan menggalakkan tingkah laku bermoral 
dengan meletakkan kepentingan bersama (kolektif) sebagai matlamat utama. Ini 
semua mampu berlaku sekiranya individu dan rakyat sesebuah negara itu gembira. Di 
samping itu, usaha untuk meningkatkan tahap kegembiraan rakyat dapat memberikan 
impak yang positif meliputi aspek kesihatan mental yang unggul, rumah tangga 
bahagia, kerjaya yang efektif, memiliki daya sivik yang tinggi, pemurah dan 
melahirkan rakyat yang saling bertoleransi antara satu sama lain. Justeru, inilah 
pencapaian sesebuah negara yang unggul dan akan terlaksana hanya dengan 




 Kebanyakan kajian mengenai tempat kerja dan pekerjaan seringkali dilakukan 
untuk melihat implikasi atau perkara-perkara yang bersifat negatif seperti tekanan 
(stress and burnout), keganasan di tempat kerja (workplace violence), kerja yang tidak 
27 
 
terjamin (job insecurity) dan pelbagai lagi aspek negatif berkaitan dunia pekerjaan 
yang dijadikan bahan kajian, namun kegagalan untuk mengiktiraf sumbangan positif 
dipersekitaran pekerjaan dalam melaksanakan kajian dilihat sebagai sesuatu yang 
tidak wajar. Untuk itulah, maka pembaharuan minda harus dilakukan kepada para 
pengkaji dan sudah tiba masanya usaha penerokaan terhadap aspek positif giat 
dijalankan bagi memahami makna serta kesannya terhadap sesuatu pekerjaan yang 
dilakukan (Turner, Barling dan Zacharatos, 2002).  
 
 
 Selain daripada menjadi sumber pendapatan, kejayaan dan pengiktirafan 
individu, pekerjaan juga boleh menjadi sumber kepada konflik, hilang upaya dan 
punca tekanan ekoran daripada bebanan tugas yang berlebihan, kesuntukan masa kerja 
dan sumber-sumber yang terhad dalam melaksanakan sesuatu tugas, manakala 
desakan gaya hidup moden dan mobiliti sosial juga telah menyukarkan pekerja dalam 
mengimbangi tuntutan di tempat kerja dan di rumah yang akhirnya membawa kepada 
masalah tekanan (Kreitner, 1999). Tekanan di tempat kerja pula boleh menjadi punca 
kepada masalah mental pekerja (Murphy dan Athanasou, 1999). Oleh itu, 
kegembiraan dilihat sebagai mekanisme dalam memberikan kepuasan dan 
mengurangkan tekanan pekerja. Hal ini kerana, kegembiraan dapat menjadi benteng 
atau „buffer zone‟ kepada tekanan yang dihadapi oleh manusia, selain dari 
meningkatkan kesihatan, usia, prestasi kerja, hubungan sosial, malah dapat menjana 
pemikiran kreatif, kemahiran penyelesaian masalah dan meningkatkan kesihatan 
mental manusia (Argyle, 2004). Hal ini terbukti melalui kajian Momeni et al. (2011) 
yang mendapati bahawa kegembiraan mempunyai hubungan dengan kejayaan dalam 
pekerjaan. Page dan Vella-Brodrick (2008) pula melihat wujudnya perkaitan ketara 
antara kepuasan dalam kehidupan dengan tahap kepuasan dalam aspek pekerjaan, 
manakala Boehm dan Lyubomirsky (2008) telah membuat kesimpulan bahawa secara 
keseluruhannya seseorang individu yang mempunyai perasaan positif yang tinggi 
mampu membawa kepada pencapaian yang lebih baik kepada organisasi dan tempat 
kerja. Ini disebabkan individu tersebut memiliki perasaan positif yang memandu 
mereka ke arah tingkah laku yang baik dan lebih berketrampilan dalam menjalankan 





 Pekerjaan merupakan medium utama untuk memperolehi ganjaran kepada 
manusia bagi meneruskan kehidupan. Dalam bentuk hubungan timbal balas, tenaga 
kerja pula menjadi nadi yang menggerakkan sumber dan mengoperasikan sistem 
dalam sesebuah organisasi. Sumber manusia di lihat sebagai aset terpenting dalam 
meningkatkan kualiti perkhidmatan, produktiviti dan mutu kerja. Walaupun 
penghasilan nilai kerja yang berkualiti, pantas dan fleksibel merupakan bonus terbaik 
buat sesebuah organisasi, namun ia berkemungkinan menjejaskan kesihatan fizikal 
dan psikologi pekerja. Hal ini kerana, organisasi perlu sedar bahawa mengurus sumber 
manusia adalah amat berbeza dengan mengurus faktor-faktor produktiviti yang lain 
seperti sumber kewangan, teknologi, aset fizikal dan bahan mentah. Menurut Aziz 
(2006), sumber manusia ialah aset hidup, berfikiran dan berperasaan. Faktor-faktor 
pemikiran dan perasaan kemanusiaan inilah yang akan bertindak menjadikan sumber 
manusia satu-satunya faktor produktiviti yang boleh menerima atau menolak sebarang 
polisi, peraturan dan prosedur yang ditetapkan oleh organisasi. Elton Mayo pelopor 
pergerakan hubungan kemanusiaan melalui kajian Hawthorne menolak dimensi yang 
bermotifkan ekonomi semata-mata sebagaimana yang diperkenalkan dalam 
pengurusan saintifik kerana prestasi kerja seseorang pekerja bergantung kepada 
persekitaran sosial yang wujud dalam organisasi, iaitu bagaimana pekerja dilayan serta 
dihargai oleh majikan, perasaan mereka dan hubungan mereka dengan pekerja yang 
lain. Hal ini selaras dengan dapatan kajian Ritika Jain (2012) yang membuat 
kesimpulan bahawa kegembiraan ditempat kerja adalah elemen yang paling penting 
kepada setiap individu dan organisasi melalui interaksi antara pekerja dan majikan. 
 
 
 Pada masa kini kriteria untuk menjadi seorang pekerja yang berjaya dalam 
pekerjaannya tertumpu kepada tahap pendidikan yang tinggi, kebijaksanaan, rajin, 
kemahiran sosial, rangkaian sosial, kebolehpercayaan dan keupayaan (Diener dan 
Diener, 2008). Ciri-ciri ini juga merupakan pilihan utama majikan, namun dalam masa 
yang sama faktor kegembiraan sering dilupakan walhal kegembiraan memberi 
sumbangan yang besar dalam melahirkan pekerja yang produktif. Ini dibuktikan 
melalui kajian berkaitan kegembiraan dan prestasi kerja yang menunjukkan bahawa 
pekerja yang mempunyai tahap kegembiraan yang tinggi cenderung untuk mendapat 
markah prestasi yang tinggi dalam penilaian penyelia, mempunyai kreativiti yang 
lebih baik dalam aspek menjana idea baru, mutu perkhidmatan dan memberi banyak 
input ke arah mencapai matlamat organisasi (Diener dan Diener, 2008). Menurut 
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Fisher (2010), aspek kegembiraan perlu menjadi asas utama dalam persekitaran 
pekerjaan kerana kegembiraan merangkumi aspek kepuasan kerja dan di semua 
peringkat kajian mendapati bahawa kegembiraan menjadi asas penting serta 
berhubungan dengan kejayaan matlamat individu dan organisasinya. Ini kerana, dalam 
membina kepuasan kerja, soal tingkah laku (attitude) menjadi antara asas penting 
dalam mencapai kepuasan kerja, dan tingkah laku adalah terdiri daripada komponen 
yang merangkumi aspek pemikiran (cognitive) dan emosi (affective).  
 
 
 Apabila berlakunya masalah seperti tekanan, burnout, kemurungan, gangguan 
seksual, ketakutan yang melampau, tingkah laku delinkuen, masalah transeksualiti dan 
krisis identiti akan menyebabkan kehidupan manusia terganggu, kualiti hidup terjejas 
dan individu menjadi tidak gembira. Di sini peranan kegembiraan melalui emosi 
positif membantu dalam menstabilkan kehidupan manusia melalui pendekatan 
psikologi khususnya kaunseling dalam meningkatkan kesejahteraan manusia. Ini 
kerana, perkhidmatan kaunseling bukan sahaja bertujuan untuk memulih, malah 
sebagai langkah pencegahan agar dapat melahirkan individu yang mempunyai 
kehidupan yang bermakna dan gembira (Rohany dan Fatimah, 2006).  
 
 
 Dalam lapangan pendidikan, Le, Berenbaum dan Raghavan (2002) mendapati 
bahawa pelajar institusi pengajian tinggi yang berada di bandar-bandar besar di 
Malaysia mencatat tahap alexithymia yang tinggi. Alexithymia dapat dikesan di 
kalangan pelajar, misalnya sukar memahami, memproses dan menzahirkan emosi 
dengan baik dan ini boleh menjadi penyebab kepada masalah psikiatri yang lain 
(Howell et al., 2012). Selain itu, menahan dan memendam emosi juga menyebabkan 
masalah psikologi dan membawa kepada masalah kesihatan fizikal seseorang (King 
dan Pennebaker, 1998). Oleh itu, kegembiraan seharusnya menjadi asas kepada 
penguasaan, pengajian dan pembudayaan ilmu di kalangan pelajar. Proses pengajaran 
dan pembelajaran yang merupakan nadi pendidikan utama manusia akan menjadi 
lebih berkesan melalui penerapan elemen kegembiraan sebagai pemacu kepada 





“happiness and education are intimately connected and 
happiness should be an aim of education, and a good 
education should contribute significantly to personal 
and collective happiness...” 
     (Warnick, 2009) 
 
 
 Pernyataan di atas jelas menunjukkan saling hubungkait antara kegembiraan 
dan juga pendidikan di mana kegembiraan seharusnya menjadi matlamat kepada 
pendidikan. Sistem pendidikan yang baik mampu menyumbang kepada kegembiraan 
secara individu mahupun bersama.  
 
 
 Di samping itu, menurut Zaini Ujang (2012) beberapa buah universiti berstatus 
penyelidikan kini berada pada fasa globalisasi dan penuh cabaran, maka peranannya 
tidak boleh dibelenggu dengan faktor-faktor dalaman dan tempatan. Kini dengan 
berteraskan konsep „7P‟ yang diperkenalkan bagi memantapkan tugas para pensyarah, 
maka aspek pengajaran, penyelidikan, penerbitan, penyeliaan, perundingan dan 
pembentangan serta pementoran menjadi keutamaan dalam bekerja, sekaligus dengan 
ini membezakan peranan pensyarah di peringkat universiti berbanding para guru. 
Dengan penekanan kepada peningkatan kualiti pengajian, semestinya tugas pensyarah 
juga meningkat sejajar usaha meningkatkan prestasi universiti terutamanya dalam 
mencapai tahap piawaian antarabangsa, untuk itulah tahap kegembiraan pensyarah 
perlu dipastikan stabil, kerana berbanding dengan rakan sekerja yang tidak gembira, 
individu yang gembira lebih bersemangat dan rasa seronok bekerja untuk mencapai 
kejayaan dan pencapaian mereka juga disokong padu oleh emosi positif yang tercetus 
dalam diri (Carver, 2003). Sebaliknya, tekanan emosi yang berlaku menyebabkan 
pekerja hilang keyakinan diri, bersifat agresif, mudah meradang dan hilang tumpuan 
yang akhirnya menjadikan mereka kurang motivasi untuk bekerja (Mohd Ali Jasmi et 
al., 2010).  
 
 
 Pekerjaan sebagai seorang pensyarah bukan merupakan satu hal yang boleh 
dipandang mudah (Syukriyah dan Noorasiah, 2012). Jumlah kemasukan pelajar 
ke Institusi Pengajian Tinggi (IPT) yang semakin bertambah saban tahun mewujudkan 
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ketidakseimbangan di antara jumlah pensyarah dan pelajar. Kajian yang telah 
dilakukan oleh Collin dan Parry-Johnes (2000) mendapati bahawa wujudnya 
ketidakseimbangan antara bilangan pensyarah dan pelajar di universiti-universiti pada 
masa kini, dan ini sekaligus menambahkan bebanan kerja kepada para pensyarah serta 
mengurangkan tahap kegembiraan mereka menerusi tekanan yang dialami akibat 
pertambahan tempoh masa bekerja yang lebih tinggi. Malaysia seharusnya tidak 
terjebak dalam masalah sebegini, dan pastinya aspek kegembiraan pensyarah juga 
perlu diambilkira untuk mengelakkan kurangnya minat untuk kekal bekerja di bidang 
pendidikan pengajian tinggi ini. 
 
 
 Manusia sering melakukan kesilapan dalam menentukan faktor yang 
menyumbang kepada kegembiraan diri mereka (Frey dan Stutzer, 2003). Dapatan 
kajian Redhwan Ahmed Al-Naggar (2010) menunjukkan aras kegembiraan berkait 
rapat dengan beberapa faktor seperti tekanan, pendapatan (wang) yang tidak 
mencukupi, konflik dengan rakan dan ahli keluarga, persepsi diri sebagai gagal dalam 
hidup, pemikiran negatif, dan konflik kendiri. Oleh itu, sebagai tenaga penggerak 
universiti, kestabilan yang tinggi dalam aspek kesejahteraan swadiri pensyarah perlu 
di tingkatkan agar mampu mendepani cabaran baru dunia pendidikan, tugasan dan 
beban kerja, serta membina kualiti hidup yang baik bagi menjadi jentera yang mampu 
beroperasi secara cekap dan berkesan. Hal ini kerana, kegembiraan bukan hanya 
dikaitkan dengan individu yang mempunyai emosi yang stabil, tetapi hasil kajian yang 
dilakukan mendapati individu yang gembira mempunyai kesihatan yang baik, 
produktif dalam pekerjaan, berjaya, mampu bersosialisasi secara berkesan serta 
mempunyai kehidupan rumahtangga yang harmoni (Lyubomirsky, King dan Diener, 












1.3  Pernyataan Masalah 
 
 
 Di Malaysia, sebanyak 59.5 peratus pensyarah di universiti tempatan 
mempunyai niat untuk berhenti bekerja. Ini telah meninggalkan kesan yang buruk ke 
atas institusi pengajian tinggi dalam aspek kos gantian, kerja yang terganggu dan 
menjejaskan tujuan kerajaan untuk mencapai visi mewujudkan sebuah masyarakat 
berasaskan ilmu pengetahuan (Ilhamie, 2009). Beberapa faktor dikaitkan dengan niat 
pensyarah untuk berhenti kerja seperti tekanan akibat beban tugas, perjawatanan dan 
komitmen kerja (Nurul Nadia dan Hafizal, 2009). Bahkan beban tugas pensyarah 
mengikut jawatan juga didapati tinggi melebihi wajaran yang ditetapkan dalam Sistem 
Penilaian Prestasi Universiti dan hal ini boleh menyebabkan pensyarah kurang fokus 
dan tertekan. Justeru, beban tugas hakiki pensyarah ini perlu diagihkan mengikut 
kesesuaian dan adil untuk mencapai status Universiti Penyelidikan terulung dapat 
dipikul bersama dan pada masa yang sama kebajikan pensyarah terbela (Masturah et 
al., 2011). Hal ini kerana, pensyarah merupakan sumber manusia yang berperanan 
penting dalam menyumbang kepada pembangunan negara kerana sumber manusia 
inilah yang akan menentukan sama ada tercapainya matlamat untuk menjadi sebuah 
negara yang maju atau pun tidak melalui anjakan paradigma rakyat yang dijana dalam 
institusi pendidikan.  
 
 
 Kajian Sharif et al., (2012) terhadap kesejahteraan psikologi pensyarah di 
Universiti Teknologi Malaysia mendapati 17.3 peratus pensyarah berada pada paras 
rendah bagi komponen kesejahteraan psikologi iaitu autonomi dan penerimaan kendiri 
(self-acceptance), manakala tinjauan yang dilakukan pula mendapati sebanyak 61 
peratus pensyarah bersetuju bahawa status Universiti Penyelidikan telah menambah 
bebanan kerja pensyarah yang akhirnya membawa kepada tekanan kerja dan burnout 
(Sharif, 2012). Namun begitu, stress, kesihatan mental, masalah dalam pekerjaan dan 
kehidupan pada asasnya adalah berpunca daripada keadaan tidak gembira 
(unhappiness) yang dialami manusia (Argyle, 2004; Boehm dan Lyubomirsky, 2008; 
Murphy dan Athanasou, 1999; Rohany dan Fatimah, 2006). Malah, sekiranya 
seseorang pekerja tidak gembira, ia memberi kesan yang buruk kepada organisasi dan 




 Di Malaysia masih tiada kajian bersepadu yang dilakukan dalam melihat tahap 
dan faktor kegembiraan dalam kalangan pekerja khususnya pensyarah, meskipun ia 
berada pada tahap kritikal (Noraini dan Nor Ba‟yah, 2011). Malah, kajian tekanan 
dalam kalangan pendidik hanya tertumpu kepada guru, namun tidak ramai yang 
membuat kajian berkaitan stres dalam kalangan pensyarah (Azlina dan Shiqah, 2010). 
Kebanyakan kajian yang dilakukan juga hanya tertumpu kepada kajian berkaitan 
kepuasan kerja, aspek pengurusan kerja dan prestasi sahaja (Fauziah Noordin, 2009;  
Ismail Hussein Amazt dan Abdul Rahman Idris, 2011; Nilufar Ahsan et al., 2009; 
Zainudin Awang et al., 2010) tanpa meninjau kepada persoalan kegembiraan di 
kalangan pensyarah. Walhal, kepuasan kerja dan rasa senang dalam pelbagai aspek 
kehidupan hanyalah sub aspek yang menggambarkan kegembiraan (Yang, 2008). 
 
Selain daripada belum adanya kajian berhubung kegembiraan dalam kalangan 
pensyarah, terdapat masalah dalam mendapatkan alat ukur atau instrumen bagi 
mengukur kegembiraan dan faktor-faktor yang mempengaruhi kegembiraan (Argyle, 
2004; Ryan dan Deci, 2001; Seligman, 2005). Malah tidak wujud satu alat ukur yang 
komprehensif untuk mengukur semua faktor yang menyumbang kepada kegembiraan. 
Kebanyakan alat ukur adalah berasal dari barat dan hanya diterjemah tanpa sebarang 
penambahan komponen yang selaras dengan agama dan budaya di Malaysia (Viren 
Swami, 2008). Hal ini menyebabkan kebanyakan alat ukur yang digunakan tidak dapat 
mengukur kegembiraan secara efektif disebabkan perbezaan budaya dan agama 
tersebut (Ahmad, 1996; Howell et al., 2012).  
 
 Justeru, berdasarkan daripada pernyataan masalah yang dikemukakan, kajian 
pengesanan terhadap tahap kegembiraan pensyarah dilakukan bagi mendapatkan data 
berhubung tahap kegembiraan dan meninjau dengan lebih mendalam berhubung aspek 
kegembiraan pensyarah. Ini kerana, pengkajian terhadap aspek kegembiraan dalam 
kalangan pensyarah dapat membantu pemahaman terhadap elemen kepuasan kerja dan 
kepuasan hidup sekaligus membuat penerokaan terhadap kewujudan emosi positif dan 
emosi negatif yang mencakupi elemen kegembiraan pensyarah secara holistik. 
 
Pembangunan instrumen yang menyeluruh terhadap semua faktor yang 
mempengaruhi kegembiraan adalah penting. Komponen agama yang digabungkan 
dalam alat ukur kajian ini adalah signifikan bagi membolehkan sumbangan agama 
terhadap kegembiraan dikaji. Penambahan ini juga dibuat kerana komponen agama 
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mewakili sebahagian besar kehidupan manusia dan mencetuskan kegembiraan lestari. 
Ini kerana, menurut Eckersley (2007), hubungan antara agama dan kegembiraan 
dilihat sebagai nilai tambah (added value) yang begitu berkuasa dan penting kepada 
manusia, iaitu agama mampu membawa kegembiraan. Layard (2005) juga 
menyatakan bahawa individu yang percaya kepada Tuhan mencapai lebih 
kegembiraan. Selain komponen agama, alat ukur yang dibina ini juga berupaya 
mengukur semua faktor yang terdapat dalam aktiviti seharian pensyarah bagi 
membolehkan pengesanan terhadap faktor yang paling dominan dalam memberikan 
impak terhadap kegembiraan dikenalpasti.  
 
Selain kajian terhadap faktor-faktor yang mempengaruhi kegembiraan seperti 
personaliti dan latar belakang demografi pensyarah, kajian yang dijalankan ini 
membolehkan fenomena yang mengurangkan rasa gembira dalam diri individu iaitu 
dikenali sebagai adaptasi hedonik dapat diatasi. Ini kerana, gabungan alat ukur yang 
mengukur faktor Aktiviti Bertujuan manusia berdasarkan Model Kegembiraan Lestari 
(Lyubomirsky et al., 2005) iaitu komponen kognitif, motivasi dan tingkah laku telah 
diintegrasikan dengan pendekatan agama bagi mendapatkan gambaran yang 
menyeluruh berkenaan faktor yang dapat mengekalkan kegembiraan pensyarah. Maka, 
pembangunan instrumen bagi mengukur faktor-faktor yang mempengaruhi 
kegembiraan lestari dapat digunpakai bagi tujuan penambahbaikan dasar dan polisi di 
Universiti Penyelidikan. Berdasarkan kepada pentingnya kajian mengenai 
kegembiraan pensyarah sebagai usaha untuk menempatkan salah satu dari Universiti 
Penyelidikan Malaysia di kedudukan sebagai antara 50 universiti terbaik di dunia 
menjelang tahun 2020, kajian ini juga dilakukan sebagai penyediaan awal profil tahap 
kegembiraan pensyarah di Universiti Penyelidikan bagi membolehkan data tersebut 
membantu pihak kementerian dan universiti memahami pandangan dan perasaan 











1.4  Objektif Kajian 
 
 
 Kajian berkaitan impak kegembiraan terhadap produktiviti dan prestasi kerja 
tidak banyak dijalankan (Argyle, 1989; Glaeser et al., 2000). Untuk itulah aspek 
kegembiraan di tempat kerja termasuk di institusi pengajian tinggi di Malaysia 
memerlukan satu pengkajian yang serius mengenai tahap kegembiraan dalam 
kalangan kakitangan akademiknya demi mencapai kecemerlangan dalam menyediakan 
pengajian tinggi terbaik untuk rakyat dan pembangunan negara. Oleh itu, terdapat 
beberapa objektif yang dibangunkan dalam kajian ini iaitu; 
 
 
1.4.1 Mengkaji profil kegembiraan dalam kalangan pensyarah universiti  
 penyelidikan  
 
 
1.4.2 Mengkaji perbezaan tahap kegembiraan mengikut faktor demografi 
 
 




1.4.4 Mengenalpasti faktor aktiviti bertujuan yang mempengaruhi 
 Kegembiraan pensyarah 
 
 










1.5  Persoalan Kajian 
 
 
1.5.1 Apakah aras tahap kegembiraan pensyarah? 
 
 








1.5.4 Apakah aras tahap kegembiraan dalam kalangan pensyarah 
 mengikut faktor demografi? 
 
 
1.5.5 Apakah pola personaliti pensyarah Universiti Penyelidikan? 
 
 
1.5.6 Adakah faktor personaliti mempengaruhi kegembiraan pensyarah? 
 
 













1.6 Hipotesis Kajian 
 
 








1.6.3 Tidak terdapat perbezaan di antara tahap kegembiraan pensyarah 
mengikut Status Perkahwinan 
 
 








1.6.6  Tidak terdapat perbezaan di antara tahap kegembiraan pensyarah 
mengikut Tahap Pendidikan 
 
 
1.6.7 Tidak terdapatpengaruh di antara personaliti Extraversion 
 terhadap kegembiraan pensyarah 
 
 
1.6.8 Tidak terdapat pengaruh di antara personaliti Neuroticism terhadap  





1.6.9 Tidak terdapat pengaruh di antara personaliti Agreeableness 
 terhadap kegembiraan pensyarah 
 
 




1.6.11 Tidak terdapat pengaruh di antara personaliti Conscientiousness 
terhadap kegembiraan pensyarah 
 
 
1.6.12 Tidak terdapat pengaruh faktor aktiviti bertujuan komponen kognitif 
terhadap kegembiraan pensyarah 
 
 
1.6.13 Tidak terdapat pengaruh faktor aktiviti bertujuan komponen tingkah 
laku terhadap kegembiraan pensyarah 
 
 
1.6.14 Tidak terdapat pengaruh faktor aktiviti bertujuan komponen motivasi 
terhadap kegembiraan pensyarah 
 
 
1.6.15 Tidak terdapat pengaruh faktor aktiviti bertujuan komponen Agama 
terhadap kegembiraan pensyarah 
 
 









1.7 Kerangka Teori Kajian 
 
 
Kajian mengenai kegembiraan bukanlah satu kajian yang dilakukan hanya 
berasaskan kepada satu teori yang spesifik (theory-driven). Ini kerana, kegembiraan 
tidak dapat dijelaskan secara menyeluruh hanya dengan menggunakan satu teori 
sahaja, ianya memerlukan beberapa teori untuk mendasari makna dan memahami 
pendefinisian kegembiraan itu sendiri. Walaupun pada asasnya perdebatan mengenai 
teori berlaku apabila sesuatu kajian telah menghasilkan dapatan kajian, ianya terjadi 
disebabkan hasil kajian kadangkala memerlukan lebih dari satu teori dalam 
penghuraian dan perdebatan hasil kajian (Argyle, 2001). 
 
 
Kajian yang dijalankan ini pada asasnya berpandukan kepada pendekatan 
integratif (integrative approach). Hal ini kerana, beberapa teori dan pendekatan telah 
digabung-jalinkan bagi mendapatkan pemahaman yang lebih mendalam berhubung 
fenomena yang dikaji bagi mencapai tujuan kajian. Terdapat beberapa pendekatan 
dalam melihat aspek kegembiraan dan juga faktor-faktor yang mempengaruhi 
kegembiraan manusia (Chawsithiwong, 2007). Umumnya, teori integratif ini adalah 
bersandarkan kepada sesuatu tujuan perbincangan dan penyelidikan yang dilakukan 
merangkumi pelbagai jenis teori dalam satu kajian (Cloward dan Ohlin, 1960; Colvin 
dan Pauly, 1983; Elliott, Huizinga, dan Ageton, 1985; Elliott, Huizinga, and Menard, 
1989). Selain itu, pendekatan integratif merujuk kepada kajian yang menggunakan 
cara pandang dan cara analisis yang menyatu dan terpadu (Mohd Yusof, 2006). Ini 
kerana, pendekatan integratif adalah paduan antara ilmu dengan disiplin lain dalam 
menyelesaikan masalah yang dikaji (Khoiruddin, 2009). Bahkan menerusi 
perbincangan teori yang digabungkan atau diintegrasikan, maka ia membolehkan 
kepelbagaian teori digabungkan bagi memberi fokus kepada proses mencapai 
keputusan (Akers, 1985; Glaser, 1978; Pearson and Weiner, 1985). Pendekatan 
integratif ini boleh berlaku dalam tiga keadaan iaitu secara struktural, konseptual, 
dilakukan secara terus atau asimilasi beberapa teori dalam kajian yang dilakukan 
(Hagan, 1988; Kaplan, 1975; Tatum, 1996). Oleh itu, pendekatan ini juga adalah 
sesuai dengan pendekatan multi-disiplin yang mana disiplin lain digunakan secara 
bersama untuk menghasilkan dapatan kajian, sama ada paduan dengan beberapa 
disiplin sains sosial ataupun disiplin sains tulen (Mohd Anuar Ramli, 2013). Dengan 
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erti kata lain, ianya merupakan penyatuan dua entiti menjadi satu yang saling berkait 
sehingga terjalin hubungan yang bersifat bersepadu (Armai Arief, 2011). Kerangka 
teori kajian ini adalah berasakan kepada pendekatan integratif kerana terdapat konsep, 
model dan pendekatan yang telah digabungkan seperti pendekatan Hedonik, teori al-




 Kegembiraan boleh dilihat menerusi dua pendekatan utama iaitu pendekatan 
hedonik (hedonic approach) dan eudaimonik (eudaimonic approach). Kedua-dua 
pendekatan ini memberikan pemahaman dari sudut yang berbeza berhubung dengan 
aspek kegembiraan (Ryan dan Deci, 2001). Walaupun terdapat pelbagai kaedah dalam 
menilai aspek kegembiraan manusia, namun banyak pengkajian menumpukan kepada 
aspek kegembiraan subjektif menerusi pendekatan hedonik disebabkan pendekatan ini 
memperincikan pemahaman kegembiraan dengan lebih jelas (Diener, 2000). Dalam 
kajian ini, pendekatan hedonik telah digunakan sebagai asas utama untuk melihat 
dimensi kegembiraan subjektif. Pendekatan hedonik dipilih disebabkan ia mempunyai 
struktur perincian yang jelas berhubung komponen yang terdapat dalam kegembiraan 
(Morgan, 2010). Ini kerana, ahli psikologi yang berpegang kepada pendekatan ini 
percaya bahawa kesejahteraan hidup diperolehi melalui kegembiraan subjekif, merasai 
pengalaman yang gembira dan mengelak pengalaman yang tidak gembira hasil 
tafsiran daripada perkara yang baik dan buruk dalam kehidupan manusia (Diener et 
al., 1998; Kubovy, 1999). Komponen utama pendekatan hedonik menurut pandangan 
ahli psikologi adalah kegembiraan subjektif yang meliputi tiga elemen asas iaitu 
kewujudan emosi positif, ketiadaan emosi negatif dan kepuasan hidup (Albuquerque 
et al., 2012; Deci dan Ryan, 2008; Diener dan Lucas, 1999).  
 
 
 Selain itu, pengkajian aspek kegembiraan dalam kalangan pensyarah dibuat 
menerusi konsep yang dikenali sebagai kegembiraan subjektif (subjective well-being) 
atau dalam singkatannya SWB. Konsep kegembiraan subjektif diguna pakai kerana ia 
dapat mengukur kegembiraan aspek psikologi manusia yang terdiri dari komponen 
kognitif dan afektif. Selain itu, alat ukur yang sedia ada dalam mengukur konstruk ini 
mempunyai kebolehpercayaan (reliability) yang tinggi dan juga memiliki kesahan 
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(validity) yang mampu digunakan dalam mengukur kegembiraan manusia (Diener, 






 Rajah 1.1: Dimensi asas kegembiraan subjektif mengikut pendekatan hedonik 
 
 
 Rajah 1.1 di atas menunjukkan komponen kegembiraan secara terperinci 
merangkumi aspek objektif iaitu mencapai kegembiraan, aspek falsafah yang menjadi 
dasar kepada kegembiraan iaitu dengan menggunakan pendekatan hedonik, aspek 
komponen kegembiraan yang terdiri daripada elemen afektif (emosi) dan kognitif 
serta aspek komponen afektif dan kognitif yang dijelaskan dengan terperinci iaitu 
kewujudan emosi positif, ketiadaan emosi negatif dan kepuasan hidup. Justeru, dalam 
konteks kajian ini tahap kegembiraan pensyarah dilihat dari aspek kepuasan hidup 
yang mencakupi semua aspek kehidupan secara menyeluruh. Selain itu, komponen 
afektif melibatkan keseimbangan emosi juga dilihat bagi memastikan kegembiraan 
yang dicapai selaras dengan pandangan tentang konsep kegembiraan yang terkandung 
di dalam pendekatan hedonik. Akhirnya, melalui perkembangan model kegembiraan 
lestari yang disuntik dengan pendekatan agama dari asas teori al Ghazali dan digabung 




























Emosi positif  
Emosi negatif  
Kepuasan hidup  
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jalin dengan pendekatan konsep kegembiraan ini telah memberikan tunjuk arah 
kepada keputusan kajian yang lebih bersepadu. 
 
 Selain daripada melihat tahap kegembiraan, kajian ini juga bertujuan untuk 
mengenalpasti faktor-faktor yang mempengaruhi kegembiraan dan mencapai 
kegembiraan lestari. Bagi tujuan tersebut, kajian ini menjadikan Model Kegembiraan 
Lestari (Sustainable Happiness Model) yang di perkenalkan oleh Lyubomirsky, 
Sheldon, dan Schkade (2005) sebagai asas teori kajian berhubung pengaruh 
kegembiraan. Model ini dijadikan sebagai asas dalam menjelaskan pengaruh 
kegembiraan terhadap manusia. Model ini dipilih kerana ia dapat menjelaskan faktor 
kegembiraan secara komprehensif di mana kegembiraan dilihat dari pelbagai dimensi 
kehidupan mencakupi personaliti, pekerjaan, pendidikan, kesihatan, kehidupan sosial 
dan juga usia (DeNeve dan Cooper, 1998; Lyubomirsky et al., 2005). Model ini bukan 
sahaja menerangkan faktor-faktor yang mempengaruhi kegembiraan, malah ia juga 
menjadi asas kepada pemahaman konsep kegembiraan lestari melalui perbahasan 
secara terperinci bagaimana kegembiraan dapat dicapai oleh manusia secara lestari 
melalui kaedah mengatasi fenomena adaptasi hedonik (hedonic adaptation 
phenomenon). Menurut Sheldon dan Lyubomirsky (2006), kegembiraan lestari dapat 
diperolehi dengan memberikan penumpuan kepada aktiviti bertujuan seharian manusia 
dalam tiga komponen iaitu kognitif (misalnya, berfikiran optimis), tingkah laku 
(misalnya, menulis jurnal peribadi atau penghargaan kepada orang yang disayangi) 
dan aktiviti berorientasikan motivasi (misalnya, mencapai matlamat hidup).  
 
 
 Model Kegembiraan Lestari melihat kegembiraan manusia boleh dicapai 
melalui pecahan kepada tiga faktor utama iaitu faktor tetap (genetic set point), faktor 
keadaan hidup (life circumstances) dan faktor aktiviti bertujuan (intentional activity). 













































 Rajah1.2: Model Kegembiraan Lestari dan Proses adaptasi hedonik  
  (Lyubomirsky et al., 2005) 
 
 
 Tiga faktor di atas mempunyai sumbangan kepada kegembiraan manusia, di 
mana faktor tetap mempengaruhi sebanyak 50 peratus terhadap kegembiraan manusia. 
Menurut Lyubomirsky, Sheldon, dan Schkade (2005), faktor genetik atau tetap ini 
dapat diumpamakan seperti berat badan. Setiap individu lahir dengan berat badan 
yang berbeza, misalnya, individu yang lahir dengan bentuk berat badan yang kurus 
walaupun tidak perlu berusaha, mereka kekal dengan berat badan yang sama, namun 
terdapat individu yang terpaksa berusaha keras bagi mengekalkan bentuk badan yang 
diingini. Di antara angkubah yang terdapat dalam faktor tetap adalah personaliti. 
Personaliti terbina melalui proses pertumbuhan dan perkembangan manusia. 
Walaupun manusia berupaya mengubah personaliti mereka, namun ianya adalah sukar 
dan memakan masa. Oleh yang demikian, individu yang mempunyai faktor tetap pada 
kadar yang rendah dalam menyumbang kepada kegembiraan hendaklah berusaha 













 Faktor kedua iaitu faktor keadaan hidup juga menyumbang kepada kadar 
kegembiraan. Faktor ini melibatkan perbezaan keadaan hidup atau situasi individu, 
seperti taraf hidup kaya ataupun miskin, sihat atau tidak, cantik atau hodoh, berkahwin 
atau berpisah dan sebagainya. Justeru mengikut pandangan Sheldon dan Lyubomirsky 
(2006), jika sekiranya manusia berjaya seimbangkan faktor keadaan hidup bagi 
keseluruhan hidupnya, ia tetap akan hanya menyumbang kepada 10 peratus sahaja 
kegembiraan. Walaupun kebanyakan manusia berhasrat mengubah faktor situasi 
dalam kehidupan mereka bagi meningkatkan kegembiraan, sebaliknya kajian telah 
menunjukkan bahawa usaha tersebut tidak akan sepenuhnya berjaya (Sheldon dan 
Lyubomirsky, 2006). Hal ini berlaku disebabkan oleh unsur yang dikenali sebagai 
adaptasi hedonik (hedonic adaptation). Misalnya, pertama kali terdedah kepada suhu 
yang sejuk akan menyebabkan seseorang itu menggigil tetapi pendedahan yang 
berterusan menyebabkan tubuh badannya terbiasa dan dapat beradaptasi dengan 
keadaan sejuk tersebut, dan ini adalah sifat semulajadi manusia yang berkebolehan 
untuk mengadaptasi diri terhadap perubahan sensori atau fisiologi. Dalam konteks 
kegembiraan, fenomena adaptasi hedonik boleh dilihat dalam keadaan hidup  manusia 
seperti perkahwinan, pendapatan yang tinggi, pekerjaan yang baik, penempatan di 
rumah yang mewah dan sebagainya adalah merupakan kegembiraan yang bersifat 
sementara disebabkan oleh adaptasi hedonik tersebut. Oleh itu, penumpuan yang 
diberikan terhadap faktor keadaan hidup memberikan impak yang rendah terhadap 
kegembiraan jangka panjang manusia. 
 
 
 Faktor aktiviti bertujuan pula dibahagikan kepada tiga komponen iaitu tingkah 
laku (behaviour), pemikiran (cognitive) dan motivasi (motivation/volitional). Faktor 
ini dikatakan menyumbang 40 peratus terhadap kegembiraan manusia. Faktor ini 
merupakan asas utama pengkajian ke atas aktiviti yang menjana kegembiraan dan 
adaptasi hedonik bagi mencapai kegembiraan lestari. Pemahaman kepada faktor ini 
adalah penting, kerana ia merujuk kepada sebarang aktiviti di mana individu dengan 
sengaja dan secara aktif melibatkan diri. Bagi mencapai hasrat mengekalkan 
kegembiraan, aktiviti seharian yang dijalankan hendaklah pelbagai, dilakukan pada 
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masa yang tepat, bersesuaian dengan personaliti dan memotivasikan individu tersebut 
untuk melakukannya (Sheldon dan Lyubomirsky, 2006). 
 
 
 Faktor aktiviti bertujuan ini juga adalah berbeza mengikut individu kerana 
setiap bentuk aktiviti boleh membawa kegembiraan berdasarkan personaliti dan 
tingkah laku manusia tersebut. Walaubagaimanapun, Sheldon dan Lyubomirsky 
(2006), telah menyenaraikan beberapa konstruk dalam aktiviti bertujuan manusia yang 
pada dasarnya boleh mempengaruhi kegembiraan. Konstruk tersebut ialah bersyukur, 
berfikiran optimis, mengelakkan perbandingan sosial, bertingkah laku dengan baik, 
hubungan sosial, ketahanan/kawalan diri, kemaafan, keseronokan hidup, matlamat dan 
penjagaan diri. Beberapa kajian yang dijalankan mendapati kegembiraan dapat 
dikekalkan dalam jangka masa panjang sekiranya aktiviti bertujuan yang berkesan 




Selain itu, pengkaji telah menambah komponen agama dalam faktor aktiviti 
bertujuan pensyarah. Ini kerana, berpandukan Model Kegembiraan Lestari hanya 
terdapat tiga faktor sahaja yang mempengaruhi kegembiraan tanpa adanya elemen 
agama, maka teori al Ghazali telah digunapakai dalam melihat dan mengenalpasti 
elemen agama dalam mempengaruhi kegembiraan. Pendekatan al Ghazali berasal dari 
cetusan seorang ulama Islam tersohor iaitu Imam Abu Hamid Ibnu Muhammad al 
Tusi al Ghazali yang dilahirkan di Bandar Tus, Khurasan di Iran pada tahun 450 
Hijrah. Di dalam Model Kaunseling Sifat-sifat Manusia al Ghazali menyatakan 
bahawa aspek dalaman manusia terdiri daripada akal, hati dan jiwa yang dipengaruhi 
oleh ransangan yang diterima pancaindera. Ransangan yang positif akan mencetuskan 
dorongan kepada tingkah laku positif dan begitu juga sebaliknya (Yatimah dan Mohd 
Tajudin, 2008). Dalam membicarakan tentang aspek kegembiraan pula, al-Ghazali 
berpandangan bahawa manusia dapat memperoleh kegembiraan yang kekal tanpa ada 
kehancuran dengan mencari kegembiraan akhirat. Bagi al Ghazali, kelemahan 
makhluk untuk menempuh jalan kegembiraan adalah kerana kelemahan iman mereka 
terhadap hari akhirat (Zulfahmi dan Wan Hasmah, 2014). Secara khususnya, dalam 
mencapai kegembiraan, al-Ghazali menyatakan jiwa manusia memiliki kekuatan dari 
aspek kemanusiaannya iaitu kekuatan dalam mengetahui („alimah) dan kekuatan 
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dalam mengamalkan („amilah) (Zulfahmi dan Wan Hasmah, 2014). Kedua-dua jenis 
kekuatan ini adalah khusus bagi mendapatkan kesempurnaan rohani dan intelek serta 
mengetahui perkara-perkara tentang ketuhanan (aqidah) dan syara‟ (amali). Menurut 
al Ghazali, kegembiraan terbahagi kepada bidang falsafah, tasawwuf dan syariah (Nur 




Imam al Ghazali juga menjelaskan, kegembiraaan ditafsirkan sebagai 
penyatuan antara ilmu, amal, rohani dan jasmani. Ciri-ciri kegembiraaan yang 
dijelaskan oleh al Ghazali adalah terletak kepada semua ilmu yang bermanfaat kepada 
manusia mencakupi ilmu teori dan ilmu amali. Ilmu teori adalah tergolong daripada 
ilmu mengenal Allah, Malaikat, Kitab, Rasul dan ilmu akidah kerana kesemuanya 
mempunyai matlamat yang tertinggi iaitu mengenal Allah. Al-Ghazali menyatakan 
ilmu mengenal Allah swt (ma„rifat Allah) adalah kunci kebahagiaan dan kegembiraan. 
Pandangan al Ghazali juga diselaraskan dengan konsep-konsep utama dalam Islam 
iaitu penekanan kepada elemen akidah, syariat dan akhlak. Menurut Imam al Ghazali, 
akidah adalah berkait rapat dengan kefahaman seseorang itu secara sepenuhnya 
terhadap isi dan makna lafaz serta kandungan syahadah yang merupakan penyaksian 
seseorang itu terhadap kebenaran yang dilafazkan. Aspek syariat pula berkait rapat 
dengan akidah kerana ianya terrmasuk dalam bahagian keyakinan terhadap rukun-
rukun iman (al-Ghazali, 1988). Malah, iman dan keyakinan mempunyai kesan kepada 
rasa taat di dalam hati manusia (al-Ghazali, 1988) dan menjadi pendorong 
menunaikan syariat yang telah ditetapkan iaitu untuk beribadah kepada Allah s.w.t (al-
Ghazali, 2004)  
 
 
Akhlak dan budi pekerti pula menjelaskan tentang keadaan dalam jiwa 
(ruhiyyah) manusia. Akhlak yang lurus pula merupakan manifestasi dari jiwa rohani 
yang sihat (al-Ghazali,1988). Akhlak menurut al Ghazali (1988) adalah merupakan 
satu panduan pembentukan nilai diri yang baik. Bahkan dalam pembinaan akhlak, 
daya kawal yang tinggi kepada empat aspek yang sangat mempengaruhi akhlak iaitu 
kekuatan ilmu, kekuatan mengawal kemarahan, kekuatan mengawal nafsu syahwat 
dan kekuatan keadilan menjadi asas penting dalam membina akhlak. Kelemahan dari 
sudut akhlak (penyelewengan akhlak) merupakan kesan dari penyakit hati. Akhlak 
yang baik dapat dicapai dengan cara latihan serta kesungguhan yang mana ia begitu 
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sukar atau berat pada permulaan pelaksanaannya, ia akan menjadi mudah setelah 
berjaya dilaksanakan dan dijadikan sebagai suatu tabiat atau kebiasaan (al-Ghazali, 
1988). Selain itu, al Ghazali memberi perhatian khusus kepada penjagaan dan 
pemeliharaan unsur diri kerana dari diri inilah terbitnya tingkah laku luaran dalam 
bentuk perkataan atau perbuatan. Segala usaha dalam proses pembaikan ini menurut al 





                                                                 




     PENDEKATAN INTEGRATIF 












 Emosi Positif 
 Emosi negatif 
 
2) Kognitif 
 Kepuasan Hidup 













1) Fakor Genetik  
-Big Five Personality Model, Costa & 
McCrae, 1989. 
 
2) Faktor keadaan hidup (Demografi) 
 
3) Faktor Aktiviti bertujuan 
 - Sustainable Happiness Model, oleh 
Lyubomirsky, Sheldon, & Schkade, 
2005 




1.8 Kerangka Konsep Kajian 
 
  
 Pengaruh kegembiraan terhadap kehidupan manusia merupakan elemen 
penting yang dapat memberi kepuasan dalam setiap aspek hidup sama ada kehidupan 
peribadi, pekerjaan, dan hubungan sosial. Oleh itu, pengkajian terhadap tahap dan 
punca yang menyumbang kepada kegembiraan pensyarah merupakan satu keperluan. 
Ini secara asasnya kerana universiti memerlukan pensyarah dalam membangunkan 
sumber dan aset yang mampu memberi pulangan kepada negara. Para pensyarah 
mempunyai tanggungjawab untuk melahirkan generasi yang berupaya menjalankan 
penyelidikan dan mampu meneroka ilmu pengetahuan dalam bidang yang pelbagai 
bagi memajukan diri dan masyarakat. Bidang tugas pensyarah bukan sahaja mengajar 
dan menyampaikan kuliah, malah mereka berperanan dalam mencipta, memperbaiki 
kelemahan dan mengembangkan ilmu (Yong Kuey Ling dan Hamdan Said, 2008).  
 
 
 Pengkajian terhadap tahap kegembiraan dalam kalangan pensyarah juga adalah 
bagi memastikan tenaga kerja universiti berada pada tahap kesihatan mental yang 
stabil. Ini kerana, kegembiraan merupakan konsep yang saling berkaitan dengan 
kesihatan mental dan kajian Fierro (1999) mendapati kesihatan mental bersifat 
pelbagai dimensi (multi-dimension) dan kegembiraan peribadi merupakan salah satu 
faktor kesihatan mental. Kegembiraan manusia juga berkait rapat dengan bentuk 
tingkah laku yang dihasilkan dalam melahirkan kegembiraan dan emosi positif yang 
dapat memberikan kepuasan kepada manusia. Bentuk tingkah laku ini juga dihasilkan 
sebagai hasil penolakan kepada konsep sakit, hilang upaya, tekanan dan penderitaan 
yang digariskan dalam buku manual statistikal dan diagnostik gangguan mental edisi 
empat (DSM IV).  
 
 
 Dalam konteks kajian ini, penumpuan yang khusus diberikan kepada aspek 
aktiviti bertujuan pensyarah. Ini kerana, mengikut model kegembiraan lestari, aktiviti 
bertujuan merupakan mekanisme utama yang membolehkan perubahan diri ke arah 
mencapai kegembiraan lestari. Ini diperkukuhkan oleh kajian Lyubomirsky et al., 
(2005) bahawa usaha-usaha yang dijalankan dalam mewujudkan aktiviti bertujuan 
yang bermakna pasti akan menyumbang kepada kegembiraan, sekaligus ianya selaras 
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dengan penemuan Seligman et al., (2005) bahawa individu yang menjalankan latihan 
kegembiraan melebihi tempoh masa tertentu yang telah ditetapkan mencapai tahap 
kegembiraan yang luar biasa sehingga tempoh enam bulan. Ini menunjukkan aktiviti 
bertujuan yang bermakna menjadi sumber utama kepada hasrat untuk gembira dan 
mencapai kegembiraan lestari. 
 
 
 Justeru, pengkajian tahap kegembiraan pensyarah dilihat dari tiga aspek utama 
iaitu tahap kegembiraan secara keseluruhan, tahap kegembiraan mengikut komponen 
emosi (afektif) dan tahap kegembiraan mengikut komponen kepuasan hidup 
(kognitif). Tahap kegembiraan juga menjadi pemboleh ubah bersandar dan ianya 
dinilai melalui tiga tahap iaitu rendah, normal dan tinggi, manakala pemboleh ubah 
bebas terdiri daripada faktor personaliti, faktor keadaan hidup dan faktor aktiviti 
bertujuan. Ketiga-tiga pemboleh ubah bebas telah di uji pengaruh dan perkaitannya 
dengan kegembiraan dan apakah faktor yang paling signifikan dalam mempengaruhi 
kegembiraan lestari pensyarah. Bagi mengkaji aspek kegembiraan lestari, penumpuan 
diberikan kepada aktiviti bertujuan melalui empat belas konstruk aktiviti yang boleh 
mencetuskan kegembiraan lestari hasil gabungan empat komponen iaitu komponen 













































































































9. Keseronokan    
hidup 











1.9 Rasional Kajian 
 
 
 Pengkajian terhadap bidang kesihatan psikologi dan kegembiraan merupakan 
bidang baru yang masih belum lagi diteroka dengan mendalam. Walaupun merupakan 
bidang baru yang sedang berkembang, ia telah memberi impak dan sumbangan yang 
amat besar dalam bidang ilmu berkaitan kesejahteraan manusia. Manusia kini 
berusaha untuk mencapai kegembiraan hidup yang berterusan, ini kerana menurut 
O‟Brian (2007), kegembiraan ibarat „jantung‟ dalam tubuh yang menentukan siapa 
individu tersebut, apa yang dilakukan dan juga keputusan yang diambilnya. Di dalam 
bidang pendidikan, kegembiraan hendaklah menjadi matlamat utama (Noddings, 
2003) bagi melahirkan kesejahteraan diri ataupun dalam kalangan masyarakat 
mahupun penduduk sesebuah negara. Ini kerana, masalah tekanan, hilang upaya, 
bosan, adalah berkait rapat dengan perasaan tidak gembira di dalam kehidupan 
(Diener dan Biswas Diener, 2008).  
 
 
 Pekerjaan adalah merupakan sebahagian daripada kehidupan manusia yang 
menyumbang kepada pendapatan bagi meneruskan kelangsungan hidup. Sesetengah 
pekerjaan memberi kepuasan kepada manusia dan sesetengah pekerjaan yang lain pula 
memberi kesan buruk yang mempengaruhi kehidupan manusia di sebabkan tiadanya 
kegembiraan. Ini kerana sekiranya individu gembira dengan pekerjaan yang 
dilakukan, ia akan membawa kepada kegembiraan dalam kehidupan dan begitu juga 
sebaliknya bagi individu yang tidak gembira (Warr dan Clapperton, 2010). Di 
samping itu, senario buruk yang berlaku dalam pekerjaan memberi kesan kepada 
keseimbangan emosi yang akhirnya akan diterjemahkan dalam bentuk tindakan dan 
gerak kerja yang menyimpang. Oleh itu, Seligman dan Csikszentmihalyi (2000) 
menyatakan bahawa mengkaji individu yang sangat gembira akan memberi petunjuk 
arah dan maklumat yang berguna untuk membantu individu yang tidak gembira 
mencari jalan keluar daripada masalah psikopatologi.  
 
 
 Kegembiraan juga dapat menjana kepada kepuasan hidup individu. Kasser 
(2006) menyatakan bahawa dengan memperolehi kegembiraan, individu dapat 
mencapai kepuasan hidup yang tinggi hasil daripada pengaruh pola kepenggunaan dan 
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persepsi terhadap unsur materialisme individu yang berkait rapat dengan kegembiraan. 
Selaras dengan gambaran yang diberikan oleh O‟Brian (2007) bahawa kegembiraan 
adalah sesuatu yang berkait rapat dengan apa yang dilalui oleh manusia dalam 
kehidupan seperti makanan yang ingin di beli, kerja yang dilakukan, pakaian yang 
ingin dipilih dan lain-lain lagi. Oleh yang demikian, pengkajian yang dilakukan dapat 
memberi maklumat berkaitan faktor-faktor yang mempengaruhi kepuasan hidup 
merangkumi kehidupan seharian dan pekerjaan manusia. Pandangan Syukriyah dan 
Noorasiah (2012) bahawa pensyarah adalah individu yang paling penting dan secara 
langsung berkait rapat dengan pelajar dan sesebuah universiti menunjukkan bahawa 
kajian ke atas pensyarah dalam aspek kegembiraan mereka adalah penting 
dilaksanakan. Ini kerana menurut Lawler (1973) kepuasan kerja adalah bersifat satu 
hala, di mana ianya mengukur sama ada seseorang pekerja itu gembira atau tidak.  
 
 
 Kajian kegembiraan dahulunya di lihat sebagai aspek kecil dalam bidang 
psikologi, namun demikian dalam beberapa dekad kebelakangan ini, ia menjadi salah 
satu cabang bidang psikologi yang menjadi tumpuan para penyelidik (Headey et al., 
2010). Selain itu, mengkaji kesejahteraan manusia dari perspektif psikologi adalah 
penting kerana ianya merupakan ilmu yang membolehkan manusia memahami 
mengapa sesuatu masalah itu timbul, punca-puncanya dan bagaimana kaedah 
menangani masalah itu melalui pengkajian secara bersepadu ke atas pemboleh ubah 
yang terlibat. Dengan memahami sesuatu masalah dari sudut psikologi juga 
membolehkan seseorang kaunselor dan pakar psikologi memahami tentang perbezaan 
individu dari segi pengalaman menghadapi sesuatu masalah dan persepsi yang berbeza 
di antara individu dengan individu yang lain berhubung dengan cara menangani 
masalah tersebut, maka ia dapat memikirkan serta merancang intervensi psikologi 
untuk menangani sesuatu masalah sesuai dengan keperluan individu atau sesuatu 










1.10 Kepentingan Kajian 
 
 
 Pada masa kini, indeks kegembiraan manusia menjadi polemik sama ada 
dalam bidang akademik di dalam negara ataupun di luar negara, manakala pihak 
pemerintah di kebanyakan negara juga melihat kegembiraan sebagai isu praktikal 
yang memerlukan penumpuan (Yang dan Li, 2007). Selain itu, motivasi manusia yang 
paling utama didorong oleh hasrat untuk mencapai kegembiraan. Kajian kegembiraan 
menyediakan pulangan yang besar dari aspek pengamatan maklumat yang baru dan 
bermakna berdasarkan daripada dapatan yang diperolehi (Frey dan Stutzer, 2003). 
Oleh itu, kajian yang dijalankan ini akan memberikan pendedahan mengenai 
kepentingan aspek kegembiraan dalam kehidupan semasa, terutamanya membabitkan 
para pensyarah di Institusi Pengajian Tinggi Awam (IPTA), bahkan dengan kajian 
yang memilih Universiti Penyelidikan sebagai pusat tumpuan responden, maka selain 
pensyarah, Universiti Penyelidikan dan Kementerian Pendidikan turut sama mendapat 





1.10.1 Kepentingan kepada pensyarah  
 
 
 Pensyarah tidak hanya sekadar berfungsi memindahkan ilmu yang telah 
dimiliki kepada pelajarnya, tetapi juga harus produktif dalam meningkatkan ilmu dan 
kemampuannya dalam mengembangkan misi Institusi Pengajian Tinggi di Malaysia 
yang merupakan tugas hakiki yang harus dilaksanakan oleh semua staf akademik 
(Garis Panduan Polisi Staf Akademik UTM, 2010; Syukriyah dan Noorasiah, 2012). 
Justeru, kajian ini dapat dijadikan kayu ukur kepada pensyarah dalam memahami 
aktiviti bertujuan yang menyumbang kepada kegembiraan. Ini kerana, melalui 
penggunaan instrumen yang dapat mengesan aktiviti bertujuan yang bersesuaian 
dengan diri, maka pensyarah dapat mengetahui aktiviti seharian yang memberi 
pengaruh tertinggi terhadap kegembiraan mereka, sekaligus memberi peluang kepada 
mereka untuk melakukan penambahbaikan dan meningkatkan usaha menjalankan 
aktiviti yang dapat memberi kegembiraan. Selaras dengan hasil kajian Lyubomirsky et 
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al., (2005) yang mendapati bahawa setiap manusia memperoleh kegembiraan daripada 
aktiviti yang berbeza, di mana aktiviti yang memberi pulangan yang gembira kepada 
seseorang boleh jadi tidak membawa pulangan yang sama kepada orang lain.  
 
 
 Selain itu, menerusi kajian ini pensyarah dapat mengetahui tahap kegembiraan 
mereka, sama ada rendah, sederhana, ataupun tinggi. Ini membantu para pensyarah 
untuk mendapat gambaran semasa yang lebih jelas berkaitan tahap kegembiraan 
mereka, manakala identifikasi tret personaliti dan aktiviti bertujuan yang meramal 
kegembiraan lestari yang dihasilkan menerusi kajian ini juga dapat dijadikan rujukan 
kepada pensyarah untuk dijadikan panduan dalam kehidupan seharian bagi mencapai 
kegembiraan. Ini kerana, menurut Csikszentmihalyi dan Hunter (2003), penggabungan 
semua faktor yang mempengaruhi kegembiraan dapat meningkatkan pemahaman 





1.10.2 Kepentingan kepada pihak pengurusan universiti  
 
 
 Menerusi pengkajian yang dilakukan, dapatan kajian ini bukan sahaja 
menjawab persoalan mengenai tahap kegembiraan dalam kalangan para pensyarahnya, 
namun ianya dapat membantu pihak pengurusan Universiti Penyelidikan untuk 
menambahbaik dan sekaligus memperkukuhkan lagi daya modal insan para ahli 
akademiknya. Hasil dapatan kajian yang dilaksanakan ini membolehkan pihak 
pengurusan di UTM, UKM, UM dan UPM untuk meningkatkan tahap kegembiraan 
para pensyarahnya demi memastikan keutuhan universiti mereka sebagai Universiti 
Penyelidikan kekal lestari dan dinamik. Pastinya dapatan ini akan membantu pihak 
pengurusan Universiti Penyelidikan untuk memastikan sasaran Jawatankuasa Audit 
Universiti Penyelidikan yang dibentuk khusus bagi memilih dan menetapkan kriteria 
tanda aras agar Universiti Penyelidikan di Malaysia iaitu UTM, UKM, UM dan UPM 
adalah setaraf dengan universiti antarabangsa dan aspirasi untuk menjadi universiti 
kelas pertama dapat dicapai. Bahkan mampu menjadi universiti unggul dengan taraf 
keupayaan penyelidikan terbaik di samping usaha memupuk ruang kerja yang 
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membawa kegembiraan kepada para pensyarahnya. Ini sekaligus meningkatkan 
kesetiaan, kesungguhan, motivasi dan produktiviti pensyarah bagi bersama-sama 
membangunkan kecemerlangan universiti. 
 
Pembangunan instrumen menerusi kajian yang dilakukan ini pula membuka 
ruang kepada perolehan data kegembiraan secara terperinci mengikut konteks dan 
perspektif Malaysia selain dari pengesanan faktor yang mempengaruhi kegembiraan 
lestari yang terhasil berasaskan kepada kesesuaian responden di Malaysia. Kajian 
bersifat ilmiah ini juga dapat memperkukuhkan pemahaman terhadap pola personaliti 
individu gembira serta tahap kegembiraan pensyarah dan kaitannya dengan tugasan 
kerja dan kehidupan semasa termasuk dalam soal kekuatan aspek mental, motivasi, 
tingkah laku dan elemen kerohanian dalam diri mereka bagi membina daya saing 




1.10.3 Kepentingan kepada kerajaan  
 
 
 Hasil kajian ini juga dapat membantu pihak pengurusan universiti termasuk 
pengurusan tertinggi bermula peringkat pembuat dasar di Kementerian Pendidikan dan 
pengurusan di peringkat Universiti Penyelidikan itu sendiri bermula dari Naib 
Canselor, Timbalan-Timbalannya serta Dekan-Dekan dan para pegawai atasan 
universiti untuk celik akal dan memahami dengan lebih dekat aspek kegembiraan 
pensyarah dan hubungannya dengan tugasan kerja yang dijalankan. Ini mendasari 
penghujahan bahawa pensyarah adalah merupakan jentera penggerak utama kepada 
universiti menerusi ruang tugasan mereka yang terlibat langsung dalam menyediakan 
penyelidikan dan juga khidmat pengajaran dan pembelajaran harus dilihat sebagai 
pelengkap utama kepada kejayaan universiti bertaraf penyelidikan. Malah, pandangan 
bahawa kegembiraan pensyarah akan menghasilkan kerja yang lebih berkualiti (Saba, 
2011; Siddique, Malik dan Abbas, 2002) harus dipandang serius.  
 
 
 Berasaskan kepada kepentingan pensyarah untuk menikmati kegembiraan yang 
membolehkan universiti mengecapi hasilannya menerusi pelaksanaan tugasan yang 
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lebih baik, maka membina kegembiraan dalam kalangan pensyarah pastinya dapat 
membantu universiti dalam meningkatkan produktiviti organisasi itu secara 
keseluruhannya. Ini kerana, pembangunan individu dan mutu kerja seharusnya bukan 
sahaja membawa kesan positif kepada pensyarah, bahkan ianya dapat memberikan 
kesan kepada fakulti dan universiti itu sendiri. Mewujudkan tenaga kerja iaitu 
pensyarah yang gembira adalah kunci kepada memperkasakan pencapaian Universiti 
Penyelidikan untuk bersaing di peringkat nasional, serantau dan antarabangsa. 
Natijahnya, secara positif hasil kajian ini harus dipandang penting oleh pihak-pihak 
pengurusan Universiti Penyelidikan dan kerajaan dalam menyediakan pemahaman 
yang jitu mengenai tahap kegembiraan pensyarah dalam menyediakan dasar dan 





1.11 Skop dan Limitasi Kajian 
 
 
 Skop dan limitasi kajian yang dijalankan adalah, secara amnya kajian 
melibatkan pensyarah yang dikategorikan mengikut empat tahap iaitu; 
 
1) Pensyarah 
2) Pensyarah Kanan 




 Oleh yang demikian, pengkajian adalah terhad kepada ahli akademik yang 
berada di universiti sahaja tanpa melibatkan tenaga kerja dari bidang lapangan 
pendidikan dan sektor yang berbeza. Kajian ini juga hanya melibatkan universiti yang 
pada masa kini mempunyai status sebagai Universiti Penyelidikan di Malaysia iaitu 
Universiti Malaya (UM), Universiti Kebangsaan Malaysia (UKM), Universiti Putra 
Malaysia (UPM) dan Universiti Teknologi Malaysia (UTM). Universiti Sains 
Malaysia (USM) tidak menjadi tumpuan kajian disebabkan universiti tersebut telah 
mendapat status baru iaitu Universiti Apex. Ini kerana, pada 2 September 2008 USM 
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telah terpilih sebagai universiti yang diletakkan di bawah Program Pemacuan Untuk 
Kecemerlangan atau Accelerated Programme for Excellence (Apex).  
 
 
 Selain itu, kegembiraan yang dikaji adalah melibatkan komponen kegembiraan 
subjektif yang hanya tertumpu kepada penilaian terhadap dua komponen psikologi 
pensyarah iaitu afektif (emosi) dan juga kognitif (pemikiran). Fokus yang diberikan 
adalah kepada tahap kegembiraan subjektif sama ada tinggi, sederhana, rendah dan 
dibahagikan kepada tiga bahagian utama iaitu kegembiraan subjektif secara 
keseluruhan, kegembiraan subjektif dari aspek kepuasan hidup dan kegembiraan 
subjektif dari aspek keseimbangan emosi yang terangkum dalam satu gagasan iaitu 
kegembiraan subjektif.  
 
 
 Di samping itu, kajian ini juga hanya tertumpu kepada beberapa faktor yang 
mempengaruhi kegembiraan subjektif menerusi model kegembiraan lestari yang 
diperkenalkan oleh Lyubomirsky, Sheldon dan Schkade (2005) iaitu faktor tetap yang 
terdiri daripada personaliti, faktor keadaan hidup yang mewakili demografi pensyarah 
dan faktor aktiviti bertujuan. Faktor personaliti melibatkan lima tret personaliti iaitu 
extraversion, agreeableness, conscientiousness, openness dan neuroticism, manakala 
komponen demografi melibatkan jantina, umur, status perkahwinan, jawatan, gaji dan 
tahap pendidikan. Faktor aktiviti bertujuan pula melibatkan empat belas konstruk yang 
diolah menjadi item soal selidik bagi mengukur aktiviti harian yang menjadi penentu 
atau memberi pengaruh kepada kegembiraan. Empat belas aktiviti tersebut 
termasuklah, bersyukur, berfikiran optimis, mengelak daripada membuat 
perbandingan sosial, bertingkah laku baik, hubungan sosial, ketahanan atau kawalan 
diri, kemaafan, perkembangan kendiri, keseronokan hidup, pencapaian matlamat, 










1.12 Definisi Konsep dan Operasional 
 
 
1.12.1 Kegembiraan Lestari 
 
 
 Bidang psikologi secara umumnya mentakrifkan konsep kegembiraan sebagai 
subjektif, positif dan melibatkan unsur psikologikal dalaman yang berkait dengan 
keadaan fikiran individu (Diener, 1984; Lu, 1999; Tsou dan Liu, 2001; Veenhoven, 
2010). Perkataan gembira pula digunakan secara berbeza dalam pelbagai bidang ilmu 
dan ianya turut berubah mengikut peredaran masa. Frey dan Stutzer (2002) 
menyatakan bahawa istilah kegembiraan adalah berbeza tanggapannya mengikut 
sesuatu keadaan dan juga berbeza makna bagi seseorang dengan individu yang 
lainnya. Secara istilahnya, kegembiraan merujuk kepada keadaan gembira, kesukaan, 
kegirangan, dan kebanggaan (Kamus Dewan, 2005). Yang (2008) mentakrifkan 
kegembiraan sebagai perasaan puas, seronok dan selesa dalam setiap aspek kehidupan, 
serta deria kepuasan yang jitu (sustainable desirable sense) merangkumi kesihatan 
mental. Secara kronologinya, pada awal tahun 1950-an, istilah „moral‟ dan 
„penyesuaian‟ digunakan. Kemudiannya, pada tahun 1960-an, diganti dengan istilah 
„kepuasan hidup‟ dan „kebahagiaan‟. Diener pada tahun 1984 memperkenalkan istilah 
„kegembiraan subjektif‟(subjective well-being) bagi menggambarkan kegembiraan dan 
istilah ini digunakan hingga kini di lapangan ilmu psikologi.  
 
 
 Menurut Vennhoven (2004), kegembiraan ditakrif berdasarkan sejauhmana 
seseorang menilai kualiti hidupnya secara keseluruhan. Oleh itu, perkataan gembira 
merujuk kepada kualiti hidup ataupun kepuasan hidup secara menyeluruh. Hal ini 
bermakna, istilah gembira merupakan lambang kepada kehidupan yang dilalui 
individu adalah baik dan memuaskan. Kegembiraan subjektif adalah gabungan dari 
komponen afektif dan kognitif yang memberi perubahan kepada komponen perasaan 
individu dalam sesuatu masa (Diener, 1984; Veenhoven, 2010). Frey dan Stutzer 
(2002) pula menyatakan konsep kegembiraan mengikut pengkelasan sebagai 
„subjektif‟ adalah untuk membolehkan ianya ditinjau, sekaligus diukur dengan 
menggunakan alat ukuran tertentu yang kemudiannya memberikan kesan terhadap 
kegembiraan yang bersifat objektif. Kegembiraan objektif pula adalah berkisar 
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menerusi maklum balas berasaskan kognitif dan memori bagi mendapatkan penilaian 
individu terhadap kepuasan hidup atau kegembiraan yang mereka lalui. Selain itu, dari 
perspektif Islam pula, konsep kegembiraan bukan sahaja di definisikan sebagai usaha 
untuk memenuhi pencapaian dunia semata-mata, namun ianya dikaitkan juga dengan 




Perkataan lestari pula bermaksud tidak berubah-ubah, kekal, menjadikan tetap, 
iaitu ia merupakan suatu keadaan atau persekitaran yang tidak berubah atau terpelihara 
seperti asal atau asli (Kamus Dewan, 2005). Berdasarkan definisi ini menjelaskan 
bahawa kegembiraan lestari yang dikaji membawa erti kegembiraan yang kekal, tidak 
berubah dan bersifat tetap pada sesuatu keadaan. Oleh yang demikian, penggunaan 
perkataan kegembiraan dalam kajian ini adalah penggunaan langsung hasilan 
terjemahan dari istilah Inggeris iaitu happiness yang merupakan satu istilah seharian 
yang sama maknanya dalam dunia akademik dengan sebutan sebagai good life 
(kehidupan yang baik) malahan diberikan terma ilmiah oleh sarjana Barat sebagai 
subjective well being (kegembiraan subjektif) seperti yang diteguhkan oleh Diener 
(1984; Tenaglia 2007) menerusi pandangan beliau sebagai pakar psikologi yang juga 
banyak terlibat dalam kajian kegembiraan. Bahkan untuk mengukur kegembiraan, 
maka para pengkaji mewujudkan pelbagai instrumen yang secara objektifnya adalah 
bertujuan untuk mengukur kegembiraan secara ilmiah walaupun dengan penggunaan 
istilah yang berbeza (Beatton, 2011). Di dalam konteks kajian yang dijalankan ini, 
kegembiraan adalah merujuk kepada kegembiraan dari sudut kognitif dan afektif. 
Kegembiraan dari sudut afektif merujuk kepada pertambahan emosi positif dan 
berkurangnya emosi negatif dalam diri seseorang, manakala kegembiraan kognitif 
pula merujuk kepada kepuasan hidup. Gabungan perkataan kegembiraan lestari pula 
merujuk kepada kegembiraan yang dirasai oleh individu dalam jangka masa panjang 












 Menurut Kamus Dewan edisi keempat (2005), personaliti merujuk kepada 
keperibadian dan perwatakan. Personaliti di definisikan sebagai keseluruhan 
perwatakan dalam pemikiran, perasaan dan tingkah laku yang menghasilkan cara 
tersendiri bagi seseorang itu bertingkah laku dalam persekitaran (Kagan dan 
Havemann, 1980) dan beradaptasi dengan keadaan hidup (Brown dan Cook, 1986). Di 
samping itu, personaliti juga merujuk kepada bentuk ciri-ciri peribadi individu yang 
merangkumi aspek kognitif, emosi, motivasi dan tingkah laku (Chiu, Kim dan Wan, 
2008), manakala personaliti dalam kajian psikologi adalah melibatkan tugasan untuk 
mengintegrasikan atau menghubung jalinkan pengetahuan yang diperolehi dalam 
semua bidang khususnya dalam aspek psikologi meliputi aspek persepsi, 
pembelajaran, pembangunan, harapan, memori atau ingatan. Keseluruhan pengetahuan 
yang di dapati ini akan digunakan untuk tujuan melihat ciri-ciri dalam kehidupan 
individu itu (Epting, Landsman dan Baldridge, 1979). 
 
 
Funder (2001), menjelaskan personaliti sebagai corak tret peribadi, tingkah 
laku, perangai, emosi dan mental secara kolektif yang unik dan stabil secara relatifnya. 
Rumaya dan Rozumah (2004) memberi penjelasan yang terperinci bahawa personaliti 
individu terdiri daripada gabungan pelbagai ciri yang berkembang selepas lahir dan 
seterusnya terbentuk sepanjang kehidupan. Semasa bayi, ciri personaliti dipercayai 
terbentuk berasaskan naluri dan emosi seperti lapar, dahaga, takut dan seronok. 
Manakala sepanjang peringkat dewasa personaliti terus terbentuk melalui proses 
adaptasi pengalaman dan interaksi dengan persekitaran sosio-budaya. 
 
 
Selain itu, Huffman (2004) menyatakan bahawa personaliti adalah ciri-ciri 
tingkah laku seseorang yang stabil dan berbeza daripada orang lain. Hal ini dijelaskan 
oleh Maddi (1980) bahawa personaliti ialah berkaitan dengan pemikiran, mental-
emosi dan tingkah laku seseorang. Menurut Santrock (2001) pula, personaliti adalah 
pemikiran, perasaan dan cara bertingkah laku yang ditunjukkan oleh seseorang 
sebagai medium untuk menyesuaikan dirinya dengan dunianya. Di dalam kajian ini 
personaliti yang menjadi tumpuan pengkaji adalah merujuk kepada konsep personaliti 
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sepertimana yang dinyatakan di dalam Model pengukuran personaliti Big Five oleh 
Costa dan McCrae (1989). Model pengukuran personaliti Big Five telah merumuskan 
tret personaliti manusia kepada lima iaitu Extraversion, Neuroticism, Openness, 
Agreeableness dan Conscientiousness. McCrae et al., (2000) menjelaskan secara 
ringkas makna di sebalik lima dimensi personaliti tersebut melalui pencapaian skor 
tinggi dan rendah bagi setiap tret adalah seperti di bawah; 
 
 
1. Openness (O): Gambaran personaliti seseorang itu cenderung mempunyai 
ciri asli, imaginatif, ingin tahu, terbuka, artistik dan suka terhadap bidang 
kebudayaan. Skor rendah menunjukkan seseorang itu konvensional, 
cenderung kepada perkara realiti, cetek dalam minat seni dan tidak artistik. 
 
2. Conscientiousness(C): adalah merujuk kepada gambaran personaliti 
seseorang yang bertanggungjawab, berdisiplin diri, tersusun dan 
berpencapaian tinggi. Skor rendah menunjukkan seseorang yang tidak 
bertanggungjawab, cuai, impulsif, malas dan bergantung pada orang lain.  
 
 
3. Extraversion (E): Gambaran personaliti seseorang itu pandai bersosial, 
mudah menyesuaikan diri, suka bergembira. Skor rendah pula 




4. Agreeableness (A): Gambaran personaliti seseorang itu mempunyai ciri 
baik hati, lemah lembut, gembira, sedia membantu, dan sedia bekerjasama. 
Skor rendah menunjukkan seseorang itu suka menyakitkan hati orang lain, 
suka berbalah, berprasangka dan tidak suka bekerjasama.  
 
 
5. Neuroticism (N): Gambaran personaliti seseorang itu tidak stabil emosinya, 






1.12.3 Keadaan Hidup  
 
 
 Keadaan diperincikan oleh Kamus Dewan (2005) sebagai situasi, kedudukan, 
atau suasana bagi sesuatu perkara. Manakala menerusi Kamus Pelajar edisi Bahasa 
Malaysia (2008), menyatakan definisi situasi sebagai suasana yang meliputi sesuatu 
masa (peristiwa dan sebagainya) dan keadaan semasa. Selain itu, hidup dinyatakan 
sebagai keseluruhan aspek yang dilalui dalam kehidupan, dan kehidupan juga dilihat 
sebagai sesuatu yang sangat signifikan, bersifat kompleks, menyeluruh serta 
berkembang mengikut peredaran masa bagi manusia (Dacey dan Travers, 1996). 
Dalam konteks kajian ini, keadaan hidup (life circumstances) merujuk kepada faktor 
latar belakang demografi pensyarah yang melibatkan keadaan semasa mereka iaitu 
jantina, umur, jawatan, gaji, status perkahwinan dan tahap pendidikan. 
 
 
1.12.4 Aktiviti Bertujuan 
 
 
Menurut Kamus Dewan (2005) mendefinisikan aktiviti sebagai kegiatan, 
manakala bertujuan pula membawa makna halatuju atau matlamat yang ingin dicapai. 
Kamus Pelajar edisi Bahasa Malaysia (2008) pula mendefinisikan aktiviti sebagai 
sesuatu yang dilakukan, kegiatan dan usaha, manakala Kamus Dewan (2005) pula 
mendefinisikan perkataan bertujuan berasal dari tujuan yang bermaksud arah yang 
diikut, haluan, maksud dan matlamat. Dalam makna yang lain bertujuan bererti 
mempunyai tujuan, ada yang dituju dan berhaluan. Oleh yang demikian, aktiviti 
bertujuan yang dikaji dapat diperihalkan sebagai sesuatu keadaan yang mana ianya 
dilakukan secara bermatlamat dan terarah mengikut tujuan tertentu. Hal ini 
menjelaskan bahawa aktiviti bertujuan dilakukan sebagai usaha dan kegiatan yang 
bermatlamat di dalam kehidupan seharian dan sebagai kesimpulannya dalam konteks 
kajian ini, aktiviti bertujuan dirangkumkan sebagai kegiatan atau usaha yang berkaitan 
dengan perihal hidup melalui aktiviti-aktiviti seharian yang dilakukan secara bertujuan 
(intentional activities). Aktiviti bertujuan dalam kajian ini juga dibahagikan kepada 




1.12.5 Universiti Penyelidikan 
 
 
 Menerusi Rancangan Malaysia Kesembilan (RMK 9), Kerajaan Persekutuan 
telah bersetuju untuk menjadikan lima buah universiti awam negara sebagai Universiti 
Penyelidikan. Usaha ini telah diluluskan oleh Jemaah Menteri pada 11 Oktober 2006 
dengan menetapkan Universiti Kebangsaan Malaysia (UKM), Universiti Putra 
Malaysia (UPM), Universiti Malaya (UM), Universiti Sains Malaysia (USM) dan 
Universiti Teknologi Malaysia (UTM) sebagai Universiti Penyelidikan. Namun, pada 
2 September 2008, USM telah terpilih sebagai universiti yang diletakkan di bawah 
Program Pemacuan Untuk Kecemerlangan (Apex), dan sejak itu USM dikenali 
sebagai Universiti Apex. Ia adalah satu peningkatan dari status sebelumnya iaitu 
Universiti Penyelidikan. 
 
 Selain itu, Universiti Penyelidikan diiktiraf kerajaan sebagai usaha untuk 
dijadikan hab kecemerlangan pendidikan dan penyelidikan di Malaysia. Menerusi 
pengiktirafan yang diberikan Jemaah Menteri kepada universiti berkenaan maka 
Universiti Penyelidikan dijadikan sebagai satu strategi kerajaan dalam mempertingkat 
dan memperkukuhkan kedudukan Institusi Pengajian Tinggi Awam (IPTA) di 
peringkat antarabangsa. Jawatankuasa Audit Universiti Penyelidikan juga dibentuk 
khusus bagi memilih dan menetapkan kriteria tanda aras supaya Universiti 
Penyelidikan di Malaysia setaraf dengan universiti antarabangsa. Petunjuk Prestasi 
Utama (KPI) bagi Universiti Penyelidikan adalah untuk memastikan nisbah pelajar 
peringkat ijazah berbanding pasca ijazah adalah pada kadar nisbah 50:50 (Syukriyah 
dan Noorasiah, 2012). Oleh yang demikian, di dalam kajian yang dijalankan ini, 
universiti yang menjadi tumpuan pengkaji adalah empat buat Institusi Pengajian 
Tinggi Awam di Malaysia yang berstatus Universiti Penyelidikan iaitu Universiti 












 Pemahaman bahawa sumbangan dan produktiviti dalam kalangan pensyarah 
dimanifestasi dari hasilan kegembiraan yang dicapai dalam kerjaya adalah penting. 
Perasaan gembira dengan suasana dan kehidupan termasuk persekitaran kerja dalam 
kalangan para pensyarah di Universiti Penyelidikan pasti memberikan tempias 
terhadap hubungannya dengan pihak pengurusan dan pelajar. Ini bertepatan dengan 
pandangan Syukriyah dan Noorasiah (2012) bahawa pensyarah adalah individu yang 
paling penting dan secara langsung berkait rapat dengan pelajar dan sesebuah 
universiti. Oleh yang demikian, pensyarah adalah ibarat „duta‟ kepada univerisiti atau 
„orang tengah‟ yakni sebagai agen perantara dasar universiti dan pelajar. Sesuai juga 
dengan pandangan Capelleras (2005) yang menyatakan bahawa staf akademik di 
institusi pengajian tinggi adalah merupakan kunci kepada sumber kejayaan dan 
memainkan peranan penting dalam mencapai objektif institusi. Justeru, peranan 
universiti amatlah penting dan elemen utama pembentukan universiti adalah berkait 
rapat dengan keupayaan staf di institusi pengajian terbabit termasuklah para 
kakitangan akademiknya untuk menghasilkan produk yang terbaik buat negara melalui 
percambahan ilmu dan kewujudan persekitaran akademik yang sihat. Ia dibahagikan 
kepada empat komponen iaitu kognitif, motivasi, tingkah laku dan agama. 
 
 
Di samping itu, Helliwell et al., (2013) di dalam World Happiness Report 
2013 menjelaskan bahawa kegembiraan adalah merupakan aspirasi setiap manusia, 
dan ianya juga boleh diukur bagi memahami tahap kehidupan manusia. Layard (2005) 
menyatakan bahawa kegembiraan adalah dimensi yang bersifat objektif lahir dari 
pengalaman, dan dengan itu ianya boleh diukur. Ini kerana dalam setiap masa, 
pengkaji boleh mengukur sama ada seseorang itu gembira dengan menanyakan 
mengenai perasaan mereka. Kegembiraan juga adalah berkaitan dengan perasaan, iaitu 
jika seseorang itu tenang maka ia dikaitkan dengan gembira, jika sebaliknya perasaan 
berasa tidak tenang dan susah hati maka ia tidak menggembirakan, oleh sebab itulah 
Layard (2005) berpandangan bahawa kegembiraan boleh di ukur. Oleh yang 
demikian, mengkaji dan memahami faktor penentu kepada kegembiraan akan 
membantu pembuat dasar untuk secara sedar melaksanakan sesuatu dasar yang 
digubal dengan mengambil kira kepentingan serta kebajikan anggota masyarakat 
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dengan penekanan kepada aspek kehidupan yang sejahtera. Kini banyak kerajaan di 
dunia telah meletakkan keutamaan penting kepada mencapai aspek kegembiraan 
kepada rakyat dalam proses merangka dan melaksana dasar awam meliputi dasar yang 
berkait dengan sektor pekerjaan agar modal insan yang menjadi gunatenaga negara 
sihat dan stabil. Dalam hal ini di Malaysia, kerajaan telah melaksanakan beberapa 
usaha menerusi cetusan Program Tranformasi Kerajaan (GTP) dengan meletakkan 
matlamat kepada peningkatan hidup rakyat yang lebih sejahtera sebagai salah satu 
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